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nr. 116 578 van 7 januari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 16 september 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 3 mei 2012 het Rijk binnen en diende op 4 mei

2012 een asielaanvraag in. Op 12 augustus 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn afkomstig van Luanda. U verklaart geboren te zijn op 2

mei 1997. Uw vader is Angolees en uw moeder is van Congolese origine. U groeide op met uw ouders

en uw broer in de wijk Cazenga, Luanda. Op veertienjarige leeftijd stopte u met school omwille van een
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gebrek aan middelen. Uw vader is lid van de oppositiepartij PDPANA. U ging bij de jeugdgroep van

de oppositiepartij UNITA in Viana. U ging een drietal keer per week naar de jeugdgroep. Als lid van

de jeugdgroep nam u deel aan twee manifestaties. Enige tijd voor januari 2012 nam u deel aan een

eerste manifestatie in Viana, die goed verlopen was. Hierna werd u toen u samen met uw vader in de

wagen zat beschoten. U vermoedt dat dit op het bevel van de huidige partij aan de macht is. Uw vader

kon in een steegje wegrijden en jullie zijn aan de daders ontsnapt. Op 10 januari 2012 nam u deel aan

een manifestatie. Jullie verzamelden jullie voor het ziekenhuis van Prenda rond 9am op 10 januari

2012. Jullie planden naar Samba 2 te gaan, maar jullie werden door de politie tegengehouden. U

werd meegenomen naar het politiekantoor van Viana. U werd geslagen, gefotografeerd en

uw vingerafdrukken werden genomen. U werd geslagen en slecht behandeld. U bracht een nacht door

in de cel. Omdat u minderjarig was, werd uw vader gecontacteerd en hij diende uw plaats in detentie in

te nemen. U keerde terug naar huis en uw vader werd 20 dagen aangehouden. Uw moeder was

eerder verdwenen. Uw vader belde u in mei 2012 op en bracht u naar de luchthaven. Hij stelde u voor

aan een andere man met wie u reisde. De man gaf documenten aan uw vader. De politie kwam tussen

en heeft uw vader aangehouden. U hebt Angola verlaten op 3 mei 2012 en op 4 mei 2012 in België

asiel gevraagd. U legde na het gehoor op het Commissariaat-generaal uw Cedula Pessoal neer op

naam van A. P. d. S., geboren te 2.5.1997).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten nadat u problemen kende na uw deelname

aan een manifestatie, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-

generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u getracht heeft de Belgische asielinstanties te misleiden

door zich jonger voor te doen. U verklaart te zijn geboren op 2 mei 1997 (zie verslag

Dienst Vreemdelingenzaken en gehoor CGVS, p.14). Echter overeenkomstig de beslissing die u door de

dienst Voogdij werd betekend op datum van 22.5.2012 in verband met de medische tests tot vaststelling

van uw leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6

«Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals

gewijzigd door de Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december

2004 en die aantoont dat op datum van 10.5.2012 uw leeftijd op 18,6 jaar geschat kan worden met

een standdaarddeviatie van 1,6 jaar en dat uw verklaarde geboortedatum niet in aanmerking wordt

genomen gezien deze onder de ondergrens van het medische onderzoek valt. Bijgevolg kunt u niet

worden beschouwd als minderjarige en wordt u geïdentificeerd als A. P. d. S. geboren op 10 mei 1995.

De door u na het gehoor op het Commissariaat-generaal neergelegde Cedula Pessoal met vermelding

van de geboortedatum 2 mei 1997 bevat geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel,

vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel

degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Hierbij dient te worden opgemerkt dat dit

document door de Dienst Voogdij niet in aanmerking kan worden genomen gezien het niet gelegaliseerd

is en dat bijgevolg de leeftijdsbepaling van 23 mei 2012 blijft behouden. U dient als meerderjarige te

worden beschouwd (zie beslissing Dienst Voogdij dd.2.8.2013).

Verder dient te worden opgemerkt dat u uw engagement voor de jeugdgroep van UNITA

niet aannemelijk hebt kunnen maken. U verklaart dat u lid bent van de jeugdgroep van UNITA en uw

vader lid is van de oppositiepartij PDPANA (zie gehoor CGVS, p.5). U blijkt zich de volledige naam van

de leider van de jeugdgroep niet te kunnen herinneren. U stelt dat de leider van uw groep E. heet, maar

u kent zijn familienaam niet (zie gehoor CGVS, p.4). Ook op de vraag naar andere UNITA figuren naast

de voorzitter I. S., geeft u aan hun namen te zijn vergeten, wat weinig overtuigend overkomt (zie gehoor

CGVS, p.9).

Hoewel u verklaart dat u een drietal keren per week naar de jeugdgroep ging, kan u slechts drie

namen opnoemen van andere leden (zie gehoor CGVS, p.5). Het is merkwaardig dat u aangeeft dat

jullie met een dertigtal leden waren, maar op de vraag naar de namen van anderen, antwoordt u

vaagweg dat jullie met velen waren en dat J., M. en G. degenen waren met wie u het meeste contact

had (zie gehoor CGVS, p.5). Wanneer hierna gevraagd wordt naar de familienamen, reageert u dat er

geen persoonlijke dingen over elkaar worden verteld en dat u niets meer over hen weet (zie gehoor

CGVS, p.5).

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u ook over de politieke activiteiten van uw vader

vage verklaringen aflegt. Hoewel u verklaart dat hij lid is van de oppositiepartij PDPANA, blijkt u echter

niet te weten waarvoor het letterwoord PDPANA staat (zie gehoor CGVS, p.5). U blijkt niet te weten

welke activiteiten uw vader had voor PDPANA (zie gehoor CGVS, p.6). U beweert dat hij een functie
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binnen de partij had, maar u stelt niet op de hoogte te zijn van deze functie en u voegt toe dat hij het u

niet heeft uitgelegd (zie gehoor CGVS, p.6). U stelt niet te weten waar het partijgebouw is, noch blijkt u

collega’s van uw vader te kennen (zie gehoor CGVS, p.6). Later tijdens hetzelfde gehoor verklaart u dat

uw vader verschillende keren was opgepakt en stelt u vaagweg dat dit telkens was omdat er geen

democratie is in Angola en geen vrijheid van meningsuiting (zie gehoor CGVS, p.13). Het is

ongeloofwaardig dat u zich niet preciezer zou herinneren wanneer dit was, noch waar hij opgesloten zat

(zie gehoor CGVS, p.13).

Bovendien is het merkwaardig dat u niet meer afweet van de politieke mening van uw vader,

temeer daar u zelf actief was binnen de jeugdgroep van UNITA en volgens uw verklaringen deelnam

aan manifestaties. Zo verklaart u kortweg dat uw vader vond dat het slecht gaat in Angola en dat

er verandering nodig is (zie gehoor CGVS, p.6). Het is weinig aannemelijk dat u wel stelt dat u en uw

vader commentaar gaven op wat er gebeurde in uw land van herkomst, maar u slechts kortweg

antwoordt wanneer hierna wordt gepeild. Ook het feit dat u zich vergist wanneer de laatste verkiezingen

in Angola plaatsvonden tast de geloofwaardigheid van uw politieke engagement aan. U verklaart dat de

laatste parlements- en presidentsverkiezingen in februari 2012 waren, terwijl deze eind augustus 2012

waren (zie informatie administratief dossier). U bent verder niet op de hoogte of er kandidaten van

UNITA waren als parlementslid, noch of er iemand van UNITA verkozen werd als parlementslid (zie

gehoor CGVS, p.7).

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u zich niet blijkt te herinneren met wie u

deelnam aan de manifestatie op 10 januari 2012. U verklaart dat u er was met M., G. en J., maar dat u

de anderen niet kent, hoewel u eerder beweerde dat jullie met uw groep met 5 of 6 mensen was (zie

gehoor CGVS, p.7). Op de vraag of er die periode nog andere manifestaties in Luanda werden

gehouden, antwoordt u bevestigend en voegt u toe dat er waren van andere partijen (zie gehoor CGVS,

p.8). Op de vraag of u hierover iets weet, antwoordt u ‘niets’ (zie gehoor CGVS, p.8). Wanneer u

gevraagd wordt of niets gehoord heeft over andere manifestaties in Luanda, reageert u: ‘Wat ik heb

gehoord, dat is wat er altijd gebeurt bij dergelijke manifestaties. De regering stuurt de politie, er worden

mensen aangehouden en naar de gevangenis gebracht.’ (zie gehoor CGVS, p.8). U blijkt echter niet in

staat van enige andere concrete informatie of namen te geven in verband met de manifestaties in

Luanda. Als verantwoording stelt u dat het misschien wel in de media is verschenen, maar dat u het niet

heeft gezien (zie gehoor CGVS, p.8). Het is weinig aannemelijk dat u geen verdere informatie hierover

heeft. Op het einde van hetzelfde gehoor verklaart u dat u op het internet zag dat er nog manifestaties

waren in Angola en dat er vele mensen werden gedood, maar u blijkt niet over concrete informatie te

beschikken (zie gehoor CGVS, p.14).

Overigens dient te worden opgemerkt dat u zich de eerste manifestatie waaraan u beweert te

hebben deelgenomen niet in de tijd kan situeren. U verklaart dat het een aantal maanden, een hele tijd

voor de manifestatie van januari 2012 was, maar dat u het niet precies weet (zie gehoor CGVS, p.8). Op

de vraag wat u over die eerste manifestatie kan vertellen, antwoordt u dat er geen politie is geweest

en geen geweld is geweest en dat het goed verlopen is (zie gehoor CGVS, p.8). Het is merkwaardig dat

u niet meer blijkt te herinneren waar die manifestatie plaatsvond en u denkt slechts dat dit in Viana

was (zie gehoor CGVS, p.8), waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder wordt

aangetast.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u incoherente verklaringen aflegt over het moment

waarop uw moeder verdwenen was. U verklaart aanvankelijk dat uw moeder een week voor uw

arrestatie in januari 2012 niet meer naar huis was teruggekomen (zie gehoor CGVS, p.12). Ook na uw

arrestatie heeft u uw moeder niet meer gezien (zie gehoor CGVS, p.12). Wanneer u ter verduidelijking

wordt gevraagd de incidenten in de tijd te situeren, verklaart u dat in dezelfde week uw moeder

verdwenen was, daarna de auto werd beschoten en hierna de manifestatie plaatsvond (zie gehoor

CGVS, p.15). Wanneer u hierna wordt geconfronteerd met uw verklaring in de vragenlijst van

het Commissariaat-generaal dat uw moeder al een maand weg was op moment van uw arrestatie (zie

punt 5 vragenlijst CGVS ingevuld op Dienst Vreemdelingenzaken dd.22.10.2012), past u uw

verklaringen aan en stelt u dat u uw moeder al een maand niet had gezien toen u naar de manifestatie

ging (zie gehoor CGVS, p.15). Het is weinig aannemelijk dat u zich in de tijd zou vergissen over de

verdwijning van uw moeder.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoekster haar paspoort neer en een “ontvangstbewijs van haar paspoort door

de dienst voogdij, FOD Justitie” met een begeleidende nota.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Verzoekster stelt dat ze minderjarig is en dit heeft aangetoond middels een identiteitskaart (Cedula

Pessoal) dat “niet als vals aanzien” wordt. De bestreden beslissing stelt dat verzoekster “getracht heeft

de Belgische asielinstanties te misleiden door zich jonger voor te doen”.

Verzoekster verklaarde geboren te zijn op 2 mei 1997 (zie verslag Dienst Vreemdelingenzaken en

gehoor CGVS, p.14) terwijl overeenkomstig de beslissing van de dienst Voogdij betekend op datum van

22 mei 2012 de medische tests tot vaststelling van verzoeksters leeftijd overeenkomstig de artikelen

3§2, 2°; 6§2, 1°; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige

vreemdelingen” van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22

december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004, aantonen dat op datum van 10 mei

2012 verzoeksters leeftijd op 18,6 jaar geschat kan worden met een standdaarddeviatie van 1,6 jaar en

dat verzoeksters verklaarde geboortedatum niet in aanmerking wordt genomen gezien deze onder de

ondergrens van het medische onderzoek valt. De Dienst Voogdij besluit dat verzoekster bijgevolg niet

kan worden beschouwd als minderjarige en geïdentificeerd wordt als A. P. D. S. “geboren op 10

mei 1995”.

Echter aangezien verzoekster op 10 mei 2012, 18.6 jaar zou zijn dan is ze niet op 10 mei 1995 geboren

zoals de Dienst Voogdij stelt, maar in 1994.

Indien met de commissaris-generaal kan vastgesteld worden dat de door verzoekster neergelegde

Cedula Pessoal met vermelding van de geboortedatum 2 mei 1997 geen enkel objectief element bevat

(foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee

bewezen kan worden dat het document verzoekster toebehoort, dan legt verzoekster ter terechtzitting

een nota neer met een fotokopie van een paspoort (stuk 3 neergelegd ter terechtzitting) waarvan het

origineel werd overgemaakt aan de Dienst Voogdij (zie stuk 4 neergelegd ter terechtzitting) en waaruit

blijkt dat verzoekster geboren is op 2 mei 1997.

Niettegenstaande verzoekster niet kan toelichten hoe “haar vriendin” in Angola een paspoort kan

verkrijgen voor verzoekster op basis van een door de (minderjarige) verzoekster ondertekende

verklaring, kan de Raad gezien de rekenfout van de Dienst Voogdij en het gebrek aan landeninformatie

inzake de uitreiking van documenten in Angola, niet vaststellen of verzoekster werkelijk minderjarig was

bij de asielaanvraag en ze desgevallend diende te worden bijgestaan door een voogd.

Krachtens artikel 39/2, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen “de bestreden beslissing vernietigen hetzij omdat aan de bestreden

beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij
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omdat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde

bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen”.

Gelet op voorgaande vaststellingen is de Raad van oordeel dat essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat hij niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zodat de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, 2° moet worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

op 12 augustus 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


