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 nr. 116 616 van 8 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 6 augustus 2013 houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 juli 2010 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 28 december 2011 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 77 347 van 15 maart 2012 opnieuw de 

toekenning van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert.  

 

Op 29 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

Op 26 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze 
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beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend 

onder rolnummer 133 628. 

 

Op 29 juli 2013 dient verzoeker opnieuw een asielaanvraag in.  

 

Op 6 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering tot inoverwegingname 

van een asielaanvraag (bijlage 13quater), aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten S. A. M. 

geboren te Arbed , op (in) (…)1991 

en van nationaliteit te zijn : Jordanië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 29/07/2013 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 22 juli 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op 

17 augustus 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 28 december 

2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 15 maart 2012 een arrest velde tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat 

de betrokkene op 29 juli 2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde 

naar zijn land van herkomst. 

Overwegende dat de betrokkene een attest naar voren brengt dat hij niet is veroordeeld met een 

vertaling ervan naar het Engels waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene een dergelijk attest 

reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat het een 

gesolliciteerd karakter heeft, dat dit ook blijkt uit de inhoud ('Upon his own request he was given this 

certificate' = Op zijn werd it attest aan de betrokkene gegeven). Overwegende dat de betrokkene 'een 

attest van het 'civil status & passport dept.' Naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die hij gehad zou 

hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat aan deze motieven 

geen geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen 

nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing op. Ter terechtzitting bevestigt verwerende partij dat de exceptie berust op een 

vergissing aangezien in casu geen vordering tot schorsing is ingediend.  

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Naar aanleiding van de nieuwe asielaanvraag die door de verzoekende partij op 29 juli 2013 werd 

ingediend, heeft verzoeker twee nieuwe documenten voorgelegd. Het gaat om een bewijs van goed 

gedrag en zeden en een attest van de "civil status and passport department". 

Verwerende partij oordeelde dat verzoekende partij deze twee documenten had kunnen neerleggen 

tijdens zijn eerste asielaanvraag en dat er verder geen nieuwe elementen aanwezig waren. Er werden 

er echter wel .degelijk nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 Vreemdelingenwet naar voren 

gebracht die een beschermingsnood aantonen en verantwoorden dat zijn nieuwe asielaanvragen dient 

in overweging te worden genomen en doorgestuurd te worden naar het Commissariaat-Generaal voor 

Vluchtelingen en Staatlozen. 

Verzoekende partij kon de nieuwe documenten, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, niet 

eerder voorleggen. 

Wat de interpretatie van artikel 51/8 Vreemdelingenwet betreft, kan verwezen worden naar het arrest nr. 

61/94 van het (toenmalig) Arbitragehof. Deze interpretatie is de enige grondwettelijke interpretatie van 

artikel 5l18: 

"De wetgever heeft aldus beoogd een specifieke vorm van misbruik van procedure, het systeem van 

herhaalde identieke verklaringen, uit te schakelen. 

Daartoe heeft hij de vordering tot schorsing bij de Raad van State uitgesloten in de gevallen waarin de 

vreemdeling: 

a) reeds vroeger een verklaring om zich als vluchteling te laten erkennen heeft afgelegd, verklaring die 

na onderzoek niet in aanmerking is genomen; en 

b) de mogelijkheid heeft gehad om tegen die weigering in beroep te gaan en alle rechtsmiddelen uit te 

putten; en 

c) een identieke verklaring aflegt zonder enig nieuw gegeven aan te voeren. 

Nieuwe gegevens in de zin van de bestreden wetsbepaling zijn gegevens die «betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen”. 

[...]. 

Als de vreemdeling nieuwe gegevens aanvoert, maar de bevoegde Minister of diens gemachtigde 

oordeelt dat zij niet van die aard zijn dat daardoor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 wordt aangetoond, is artikel 50, derde en vierde lid [51/8), niet van 

toepassing. " 

(stuk 3: Arbitragehof, arrest nr. 61/94 van 14juli 1994, blz. 28-29, http://www.const-

court.be/public/n/199411994-061n.pdf en stuk 4: Arbitragehof arrest nr. 83/94 van 1 december 1994, 

blz. 6-7, http://www.const-court.be/public/f/199411994- 083fpdf, de verzoekende partij zet vet) 

De rechtspraak over de toepassing van artikel 51/8 is vrij breed en verdeeld. Wat opmerkelijk is in de 

arresten van het Arbitragehof, is dat ook al staat artikel 51/8 een schorsingsmogelijkheid van een 

beslissing tot niet inoverwegingname in het algemeen niet toe, in de praktijk moet deze beroepsmogelijk 

toch bestaan als er een gegronde vrees voor vervolging wordt ingeroepen. In die zin blijft het Hof 

gevoelig aan de finaliteit van de asielprocedure, de correcte inschatting van beschermingsnoden. Dit 

standpunt is vergelijkbaar met de interpretatie van het Grondwettelijk Hof van artikel 39/76 VW over de 

notie van nieuwe gegevens bij de Raad in volle rechtsmacht. 

B.6.3. Door de mogelijkheid om nieuwe gegevens aan te voeren aan beperkingen te onderwerpen 

(artikel 39/76, § 1, tweede en derde lid), beoogt de wetgever een evenwicht tot stand te brengen tussen, 

enerzijds, de eigen kenmerken van de asielproblematiek en, anderzijds, het beginsel dat het 

verzoekschrift de grenzen van het gerechtelijk debat bepaalt. Bovendien heeft hij dilatoire debatten 

willen vermijden (Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, p. 133). 

B.6.4. De intentie van de wetgever, zoals die met name is uitgedrukt in de onder B.4.1 geciteerde 

parlementaire voorbereiding, bestond erin van het beroep tegen de beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beroep met volle rechtsmacht te maken, hetgeen 

betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het geschil in zijn geheel moet onderwerpen aan 

een nieuw onderzoek en dat hij in dat opzicht beschikt over dezelfde beoordelingsbevoegdheid als de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In die context zou de zorg om dilatoire 

debatten te vermijden, niet ertoe kunnen leiden dat de Raad zou kunnen nalaten nieuwe gegevens te 

onderzoeken die de asielaanvrager voorlegt en die van dien aard zijn dat ze op zekere wijze het 

gegronde karakter van het beroep kunnen aantonen. 

http://www.const-court.be/public/f/199411994-
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B.6.5. Hoewel de bewoordingen van het derde lid van artikel 39/76, § 1, van de wet van 15 december 

1980, en met name het gebruik van het werkwoord « kan “, het mogelijk lijken te maken dat de Raad 

beslist om geen rekening te houden met nieuwe gegevens, zelfs wanneer de drie cumulatieve 

voorwaarden zijn vervuld, moet die bepaling, teneinde in overeenstemming te zijn met de wil van de 

wetgever om aan de Raad een bevoegdheid met volle rechtsmacht ter zake toe te kennen, in die zin 

worden gelezen dat zij de Raad ertoe verplicht elk nieuw gegeven te onderzoeken dat de verzoeker 

voorlegt en dat van dien aard is dat het op zekere wijze het gegronde karakter van het beroep kan 

aantonen, en daarmee rekening te houden, op voorwaarde dat de verzoekende partij aannemelijk maakt 

dat zij dat nieuwe gegeven niet eerder in de procedure kon meedelen. 

B.6. 6. Ten aanzien van de in dezelfde bepaling vervatte voorwaarden waaraan moet worden voldaan 

opdat de Raad een nieuw gegeven kan onderzoeken, moet om dezelfde motieven worden aangenomen 

dat zij geen hindernis kunnen vormen voor de bevoegdheid met volle rechtsmacht van de Raad ter 

zake. De voorwaarde dat de nieuwe gegevens een grondslag vinden in het rechtsplegingsdossier kan 

het bijgevolg mogelijk maken alleen die gegevens te negeren die geen verband vertonen met de in de 

asielaanvraag en tijdens het administratief onderzoek ervan geuite vrees. 

B.6.7. Voor het overige belet de vereiste, om nieuwe middelen in aanmerking te laten nemen door de 

Raad voor Vreemdelingen betwistingen, dat is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden van artikel 

39/76, § 1, derde lid, niet, zoals gepreciseerd in de in B.5 geciteerde parlementaire voorbereiding, dat 

die gegevens nog dienstig kunnen worden aangevoerd ter adstructie van een latere asielaanvraag. 

(stuk 5: Arbitragehof arrest nr. 148/2008 van 30 oktober 2008, blz. 11-12, http://www.const-

court.be/public/n/2008/2008-148n. pdf, de verzoekende partij zet vet) 

In een princiep arrest van de Raad van State werd het onderscheid tussen de beoordeling van de 

bewijskracht van een nieuw gegeven ten gronde en de beoordeling of het een 'ernstige aanwijzing' 

betreft enigszins verduidelijkt: 

« Considérant que l'examen de la pertinence de l'élément nouveau relève en principe du fond, et 

présuppose que la nouvelle demande soit déclarée recevable; que la partie adverse ne pourrait rejeter, 

dès le stade de la prise en considération, que des éléments qui ne sont pas nouveaux au sens de 

l'article 51/8 précité ou qui seraient manifestement  dépourvus de pertinence pour le sort à réserver à la 

demande de reconnaissance de la qualité de réfugié eu égard aux décisions déjà adoptées 

antérieurement par les autorités compétentes; «  

(stuk 6: Raad van State, arrest nr. 113.002 van, 27 november 2002, blz. 4, 

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/asylumlawdatabase.eulfiles/aldfiles/Belgium_035%20decision_0

.pdf, de verzoekende partij zet vet) 

Professor Vanheule leest in dit arrest een nieuw criterium op basis waarvan bepaald kan worden of een 

element al dan niet door de Dienst Vreemdelingen Zaken als 'nieuw gegeven' in de zin van artikel 51/8 

moet beschouwd worden. Aangezien het aan het CGVS toebehoort te oordelen over de 'pertinentie' van 

een element als bewijs voor de grond van de aangehaalde vervolgingsvrees, mag de Dienst 

Vreemdelingen Zaken slechts nagaan of het nieuw aangedragen element niet 'manifest irrelevant' (« 

manifestement dépourvu de pertinence ») is voor het beoordelen van de grond van de asielaanvraag. 

'Manifest irrelevante' nieuwe gegevens die de in overwegingname van een nieuwe asielaanvraag niet 

verantwoorden zijn dan: « Nieuwe bewijzen van eerder aangehaalde en voor waar gehouden feiten die 

in de deliberatie [van de eerste asielaanvraag) zijn betrokken ». D. VANHEULE, 'Noot – Bonita en de 

witte pater: over nieuwe bewijzen in de asielprocedure (noot R.v.St. nr. 113.002), in T.V.R. 2003, nr. 2, 

blz. 130. 

Er moet opgemerkt worden dat het EHRM, bij het onderzoek naar een mogelijke schending van art 3 

EVRM, geen tijdsgebonden voorwaarde oplegt bij het in aanmerking nemen van gegevens. In de 

volgende zaak velt het EHRM een inhoudelijk oordeel over nieuwe stukken zonder rekening te houden 

met het feit dat deze laattijdig door de verzoeker naar voor gebracht werden: 

62. The Government have urged the Court to be cautious in taking a different view of the applicant 's 

claims than the special adjudicator who heard him give evidence and found him lacking in credibility. 

The Court notes however that the special adjudicator 's decision relied, inter alia, on a lack of 

substantiating evidence. Since that decision, the applicant has produced further documentation. (...) 

63. The Court has examined the materials provided by the applicant and the assessment of them by the 

various domestic authorities. It finds no basis to reject them as forged or fabricated. (...) 

(stuk 7: EHRM, arrest Hilal t UK, arrest no. 45276/99 van 6 Maart 2001, punt 62-63, 

http://portal.uclm.es/descargas/idp _docs/jurisprudencia/hilal %20c.%20reino%20unido% 20-

%20tortura%20y%20expulsion%20del%20pais%20-%20ingles.pdf) 

De Belgische wetgeving stelt verder dat degene die de toegang tot de asielprocedure bepaalt geen 

bevoegdheid heeft om een deskundig onderzoek te voeren. Dit vormt een extra moeilijkheid. Het 

UNHCR meent dat Dienst Vreemdelingen Zaken een grotere bewijslast oplegt dan dat de 

Procedurerichtlijn toelaat: 

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/asylumlawdatabase.eulfiles/aldfiles/Belgium_03
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"Belgian legislation stipulates that new elements must not only relate to facts or circumstances that have 

taken place after the appeal body (CALL) took a final decision on the previous application, but must also 

contain significant indications of a well-founded fear of persecution or a real risk of serious harm. The 

latter component is particularly problematic because it requires the AD - the competent authority to 

conduct the preliminary examination - to consider questions beyond its jurisdiction it appears that the AD 

may neither judge the credibility of new elements nor assess them in the framework of the 1951 

Convention or subsidiary protection. In particular, it may not state that the new elements do not permit a 

well-founded fear of persecution to be established." 

(stuk 8: UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law 

and Practice - KeyFindings and Recommendations, Section 14 - Subsequent applications, maart 2010, 

blz. 56 en voetnoot 294, http://www.unhcr.orglrefworld/docid/4bab55752.html. de verzoekende partij zet 

vet). 

De documenten die werden voorgelegd door de verzoekende partij konden niet bij zijn eerste 

asielaanvraag worden voorgelegd. Zij werden pas uitgereikt op 26 maart 2013. Verzoekende partij was 

er niet in het bezit van op het ogenblik dat hij de eerste asielaanvraag indiende. Het is nu net tijdens 

deze eerste asielaanvraag dat er navraag werd gedaan over mogelijke identiteitsdocumenten. Hoewel in 

de uiteindelijke beslissing niet werd getwijfeld aan de identiteit van verzoeker werd wel getwijfeld aan 

het bestaan en bezit van identiteitsdocumenten en zijn staat. 

De huidig voorgelegde documenten kunnen dienaangaande een ander licht werpen op het asielrelaas 

van verzoeker en vormen nieuwe elementen. Verzoeker is immers pas sinds maart 2013 in het bezit van 

deze documenten die hij niet bij zich had op het ogenblik van de eerste asielaanvraag en bovendien zijn 

ze relevant gelet op het feit dat zij wel degelijk de bewering ombuigen dat verzoeker geen nood zou 

hebben aan bescherming omdat er vragen worden gesteld bij zijn mogelijke identiteitsdocumenten. 

"Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden aangebracht (bijv. 

omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing, dan wel dat men pas na de 

beslissing in het bezit kwam van documenten die een gegronde vrees aantonen)." 

(V. Vereecke, Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent, 2008, p. 36) 

Wat betreft het ogenblik van het verkrijgen van documenten kan voorts verwezen worden naar de 

uiteenzetting hierboven gegeven door het EHRM die in het arrest Hilal t. VK geen tijdsgebonden 

voorwaarde oplegt. 

Het feit dat verzoeker van Palestijnse origine is en geregistreerd staat bij UNWRA werd door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet betwijfeld. In deze optiek zijn er 

wel degelijk feitelijkheden en gegevens waarop verzoeker zich heeft gesteund bij het aanvragen van 

een tweede asiel die de nood aan bescherming openen gezien de huidige informatie die recent 

voorhanden is betreffende de situatie van mensen van Palestijnse oorsprong. Het blijft immers de plicht 

van de verwerende partij om eerst en vooral in overeenstemming te handelen met hogere 

rechtsnormen. 

"If, however, the person is outside UNRWA’s area of operations, he or she no longer enjoys the 

protection or assistance of UNRWA and therefore falls within paragraph 2 of Article 1D, providing of 

course that Article IC, 1E and IF do not apply. Such a person is automatically entitled to the benefits of 

the 1951 Convention and falls within the competence of UNHCR" If, however, national authorities decide 

to return a Palestinian refugee to his or her country of former habitual residence, return should only be 

carried out if the refugee is ensured "effective protection " in that country. The level of protection 

available in the country is a matter of assessment by national authorities. According to UNHCR’s 

guidelines on "effective protection ", the following elements, inter alia, are critical factors for the 

appreciation of "effective protection ":the person has no well-founded fear of persecution in the third 

State on any of the 1951 Convention grounds; there will be respect tor fundamental human rights in the 

third State in accordance with applicable international standards; the third State has explicitly agreed to 

readmit the person as an asylum-seeker or, as the case may be, a refugee; and, the person has access 

to means of subsistence sufficient to maintain an adequate standard of living. (stuk 9, E. Sondergaard, 

Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee Convent ion and the 1954 

Stateless Convent ion, te consulteren op http://www.badil.orglenlal- majdal/itern/851-protection-of-

palestinian-refugees-in- states-signatories-to-the-1951-refugee convention-and-the-1954-stateless- 

convention, eigen onderlijning) 

"It is UNHCR's position that where the protection or assistance of UNRWA has ceased "for any reason" 

within the meaning of Article ID, a Palestinian refugee (who falls within the personal scope of Article ID 

and is eligible for UNRWA assistance), is automatically entitled to the benefits o(the 1951 

Convention/Qualification Directive" 

(stuk 10, UNHCR, "Note on UNHCR's Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the 

Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian 
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refugees seeking international protection", mei 2013, p. 5, te consulteren op 

http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. eigen onderlijning) 

Daarenboven moet verzoeker de garantie hebben dat hij effectief opnieuw wordt toegelaten en onder de 

bescherming van UNWRA wordt geplaatst en dat hij een normale levensstandaard kan hanteren, tot slot 

dienen de fundamentele rechten te worden gerespecteerd. 

"De Jordaanse regering heeft meer dan 2.700 Jordaniërs van Palestijnse afkomst hun 

staatsburgerschap ontnomen. Dat blijkt uit een rapport van mensenrechtenorganisatie Human Rights 

Watch (HRW). Het rapport gaat over de periode tussen 2004 en 2008, maar in 2009 zette Jordanië het 

beleid verder, zegt HRW De betreffende Palestijnen, die oorspronkelijk op de Westelijke Jordaanoever 

woonden, hebben geen toegang meer tot openbaar onderwijs en gezondheidszorg." (stuk 11, Het 

belang van Limburg, "Jordanië ontneemt Pelstijnen nationaliteit, te consulteren op 

http://www.hbvl.be/nieuws/buitenland/aid899840/jordanie-ontneemt-palestijnennationaliteit.aspx, eigen 

onderlijning) 

"In Jordan, the disengagement from the West Bank in 1988 was accompanied by revoking the Jordanian 

citizenship of 1.5 mil/ion Palestinians living there. Since then, the Hashemite Kingdom kept on stripping 

other categories of Palestinians of their Jordanian nationality. "There are some 1.25 million Palestinians 

in Jordan without citizenship rights, that is they lack the basic protections enjoyed by citizens in access 

to education, health services, voting, movements, ownership,” confirms prof Jamil Hilal, a sociologist at 

Ramallah 's Birzeit University. " (stuk 12, A.Glioti, "Palestinian Refugees stuck between naturalization 

and right of return, 11 maart 2013, te consulteren op http://www.resetdoc.org/story/00000022208) 

Zoals gesteld is het niet de taak van de Dienst Vreemdelingenzaken om inhoudelijk te oordelen, doch 

louter na te gaan of er nieuwe elementen aanwezig zijn zoals in casu het geval is.” 

 

4.2 Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek naar de toepassing van 

artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

  

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Dit 

artikel bepaalt wat volgt:  

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de 

redenen die hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet 

worden dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties.”  

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. De 

bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Bij het vaststellen of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet wordt de bevoegdheid van de 

gemachtigde uitgeput:  

- Indien wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een 

eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

http://www.resetdoc.org/story/00000022208
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aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag,  

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,  

- cumulatief aanwezig moeten zijn.  

 

Uit de bepaling van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet volgt dat de nieuwe gegevens betrekking 

moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nrs. 143.020 en 143.021). Het 

begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook 

op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163 610; RvS 1 december 2009, nr. 5053 (c)). Artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een 

doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit 

dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 

2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek 

in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven 

een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De 

mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden 

beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 

50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd 

tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige 

aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.  

 

Met betrekking tot de door de verzoekende partij bijgebrachte nieuwe gegevens, wordt in de bestreden 

beslissing het volgende gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat de betrokkene een attest naar voren brengt dat hij niet is veroordeeld met een 

vertaling ervan naar het Engels waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene een dergelijk attest 

reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat het een 

gesolliciteerd karakter heeft, dat dit ook blijkt uit de inhoud ('Upon his own request he was given this 

certificate' = Op zijn werd it attest aan de betrokkene gegeven). Overwegende dat de betrokkene 'een 

attest van het 'civil status & passport dept.' Naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag volgende ‘nieuwe’ 

documenten aanbrengt: een bewijs van goed gedrag en zeden met vertaling naar het Engels en een 

attest “civil status and passport department”. Hij verklaart dat hij vreest voor zijn leven en dat hij wordt 

bedreigd door leden van de familie A.Z. Hij verklaarde het volgende: “Ze willen mij vermoorden. Als ik 

zou terugkeren word ik onmiddellijk door hen vermoord. Ze zijn verschillende malen naar mijn familie 

geweest en hebben hen bedreigd. Ze hebben hen verteld dat ze me zouden vermoorden.” 
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In casu hebben alle ‘nieuwe’ elementen die verzoeker voorlegt ter gelegenheid van zijn tweede 

asielaanvraag betrekking op de gebeurtenissen die aanleiding hebben gegeven tot de eerste 

asielaanvraag. In zijn eerste asielrelaas verklaarde verzoeker te vrezen voor de familie van een meisje 

waarop hij verliefd was en met wie hij seksuele betrekkingen had terwijl de vader van het meisje geen 

toestemming gaf tot het sluiten van een huwelijk.  

 

Uit het arrest nr. 77 347 van 15 maart 2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt echter 

dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas omwille van de vele incoherenties en 

tegenstrijdigheden in de afgelegde verklaringen. Aangezien het asielrelaas van verzoeker niet 

geloofwaardig is, is er geen reden om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van 

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet. Bovendien vermeldt het arrest “2.7. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn 

asielrelaas, toont verzoeker evenmin aan dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die 

zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing die in zijn hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 

§2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.” 

 

Gelet op dit gegeven, de correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker opnieuw ingaat 

op de redenen die hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, waarbij opgemerkt wordt 

dat aan deze motieven geen geloof werd gehecht door de asielinstanties en de vaststelling dat 

verzoeker niet aantoont dat hij de bij zijn tweede aanvraag voorgelegde documenten niet had kunnen 

voorleggen ter gelegenheid van de procedure van zijn eerste asielaanvraag, en mede gelet op het 

gegeven dat het ‘bewijs van goed gedrag en zeden’ een gesolliciteerd karakter heeft, is het niet 

kennelijk onredelijk te stellen dat de verzoeker bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

eerste asielprocedure, te meer verzoeker nalaat te rechtvaardigen waarom hij deze documenten niet 

eerder bijbracht. Het gegeven dat hij deze pas na de eerste asielaanvraag ontving, is een niet 

aanvaardbare uitleg omdat deze niet verklaart hetzij aantoont dat verzoeker niet in de mogelijkheid was 

de bijgebrachte gegevens eerder te verkrijgen. Er kan niet uitgesloten worden dat verzoeker de 

documenten laattijdig ontving omdat zijn vraag laattijdig is gesteld. De Raad verkeert hieromtrent in het 

ongewisse. Waar verzoeker zijn betoog beperkt tot de loutere stelling dat hij de documenten niet eerder 

kon voorleggen, volstaat dit niet. Het motief dat de documenten reeds naar voren had kunnen worden 

gebracht tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, is bijgevolg niet kennelijk onredelijk.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de huidige voorgelegde documenten een ander licht kunnen werpen op het 

asielrelaas, tracht hij met de “nieuwe” gegevens de motivering van de reeds bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen aangevochten beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen te weerleggen, doch maakt hiermee niet aannemelijk dat de aangevoerde 

elementen “nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

zet niet uiteen op welke wijze de “nieuwe” documenten betrekking zouden kunnen hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure. Het loutere feit 

dat verzoeker de documenten heeft ontvangen na het afsluiten van de eerste asielprocedure betekent 

geenszins dat de erin vervatte gegevens nieuwe elementen zijn in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Er wordt door verzoeker evenmin aangetoond dat hij nieuwe elementen in de zin van 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangebracht waarmee verwerende partij geen rekening 

heeft gehouden. De gemachtigde van de staatssecretaris kon derhalve in alle redelijkheid besluiten dat 

verzoeker geen nieuwe gegevens heeft aangehaald waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift tenslotte naar de “huidige informatie” betreffende de situatie van 

mensen van Palestijnse oorsprong. Verzoeker meent dat hij de garantie moet krijgen dat hij effectief 

opnieuw wordt toegelaten en onder de bescherming van UNWRA wordt geplaatst en dat hij een normale 

levensstandaard kan hanteren.  

 

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker deze elementen pas voor het eerst in het kader van 

huidig beroep aanvoert. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze te nemen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 

112.681). Het komt aan verzoeker toe om in zijn tweede asielaanvraag op duidelijke wijze aan te geven 
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welke nieuwe elementen hij naar voren brengt waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Het kan verwerende partij 

bezwaarlijk worden verweten geen rekening te hebben gehouden met de ‘huidige informatie betreffende 

de situatie van mensen van Palestijnse oorsprong’ terwijl verzoeker zelf deze informatie niet nuttig 

genoeg achtte om voor te leggen tijdens zijn tweede asielaanvraag.  

 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


