Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 116 625 van 9 januari 2014
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 7 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 14 januari 2013 tot weigering van
inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van
herkomst.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van [DATEDDRORDONN] met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat L. DE MEYER verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 26 juli 2011 het Rijk binnenkwam, diende op 27 juli 2011
een asielaanvraag in.

1.2. Op 21 september 2011 werd het dossier van verzoeker door de Dienst Vreemdelingenzaken
overgedragen aan het Commissariaat-generaal.

1.3. Op 2 december 2011 werd verzoeker gehoord voor het Commissariaat-generaal.

Rw X - Pagina 1



1.4. Op 8 december 2011 werd een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen. Deze werd op 31 januari 2012 ingetrokken.

1.5. Op 14 januari 2013 werd een beslissing tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag
genomen.

Het betreft de bestreden beslissing die als volgt luidt:

“U werd op 2 december 2011 en op 9 maart 2012 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die het Hindi machtig is, respectievelijk
van 9.45 uur tot 11.45 uur en van 13.45 uur tét 15.55 uur. Uw advocaat Meester Landtsheere Edward
loco Meester Swartebroeckx Nathalie was bij het tweede gehoor vanaf 13.58 uur aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een hindoe afkomstig uit Borsad in de deelstaat Gujarat, India. Sinds
2001 was u aanhanger van de BJP (Bharatiya Janata Party). In 2002 waren er rellen tussen hindoes en
moslims. U zou daarbij betrokken geweest zijn. Sinds 2006 had u een relatie met R.(...), een
moslimmeisje. Toen jullie een geheim afspraakje hadden in het park zagen de ouders van R.(...) jullie
samen. Ze namen R.(...) mee en zeiden tegen u dat u haar niet meer mocht zien. Toch spraken jullie
daarna nog steeds af. Telkens familieleden van R.(...) u zagen, zeiden ze dat u haar moest verlaten en
vergeten. U werd zelfs enkele keren door hen geslagen. U verliet Borsad en verbleef in Bombay en Goa.
U keerde soms nog wel terug naar Borsad. Enkele maanden later, op 22/09/2010, vond in Borsad
"Ganesha visarjan" plaats. Tijdens de processie vielen moslims hindoes aan en vernielden beelden van
Ganesha. Er ontstonden rellen waarbij ook u betrokken was. U gooide met stenen en vernielde fietsen
en motorfietsen. Er werd een klacht ingediend tegen u en nog 27 andere personen. U werd opgepakt
door de politie maar kon na twee dagen alweer vrij komen na het betalen van een borgsom. De familie
van R.(...) kwam te weten dat u had deelgenomen aan de rellen en waren nog meer tegen u gekeerd.
Na uw vrijlating verliet u Borsad. U zwierf rond in onder andere Mumbai en Goa. Sindsdien keerde u
slechts één of twee keer terug naar Borsad om uw familie te bezoeken. De familie van R.(...) bleef naar
u op zoek en wilde u vermoorden. Leden van de BJP vonden het voor u te gevaarlijk om nog langer in
India te blijven en regelden voor u een reis naar het buitenland. In juni 2011 nam u samen met een
reisagent in Bombay een vilucht naar Rusland. U gebruikte daarvoor een paspoort op uw eigen naam
dat door de mensen van de BJP werd gemaakt. Toen u in Rusland aankwam, werd dit paspoort
ingehouden door de reisagent. Samen met een contactpersoon van de reisagent reisde u vanuit
Rusland naar Belgié. U maakte daarbij gebruikt van een vrachtwagen, een trein, een bus en reisde zelfs
stukken te voet. Op 27 juli 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Ter staving
van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte en die van R.(...), een First
Information Report (FIR), een attest van de BJP, een foto van R.(..), een enveloppe, een
schoolcertificaat, een kaartje van BJP Borsad en twee internetartikelen.

B. Motivering

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk b "|kt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 1 juni 2012 werd Indié vastgesteld als veilig land van
herkomst.
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Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

Het vermoeden dat er in hoofde van u noch een gegronde vrees voor vervolging bestaat, noch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, wordt bevestigd door de vaststelling dat u verschillende
tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen aflegde.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u naliet op zoek te gaan naar bescherming in uw land van
herkomst. Zo stapte u nooit naar de politie om klacht in te dienen tegen de ouders van R.(...). Uw
verklaring dat uw naam genoemd werd bij de rellen (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 13), is geen afdoende
argument om geen bescherming te zoeken bij de Indiase autoriteiten. Dat u werd opgepakt wegens
deelname aan rellen is niet abnormaal en hoeft niet noodzakelijk te wijzen op enige vorm van
vervolging. Bovendien verklaarde u dat u reeds na een tweetal dagen op borg werd vrijgelaten wat er op
wijst dat de rechtsgang niet in uw nadeel verliep. Daarenboven blijkt uit informatie waarover het CGVS
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat de BJP, waarvan u lid bent,
sinds de verkiezingen van 2008 in Gujarat aan de macht is. Er is dan ook geen enkele reden waarom u
geen enkele poging heeft ondernomen om op zijn minst in Gujarat een beroep te doen op de autoriteiten
om een redelijke bescherming te krijgen. De vaststelling dat u op geen enkele wijze stappen hebt gezet
ondermijnt de ernst van uw vrees.

Verder hebt u alvorens India te verlaten gedurende langere tijd op verschillende plaatsen in India
probleemloos verbleven. Volgens uw verklaring vernam u van vrienden dat de familie van R.(...) wel
op de hoogte was van uw nieuwe verblijfplaats, maar nog voor ze u vonden zou u alweer verhuisd zijn.
U kunt echter niet verklaren hoe zij wisten waar u was (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 14). Volgens u
kunnen ze u overal in India terugvinden omdat ze een groot netwerk hebben. Ze hebben verwanten in
andere dorpen en overal leven er moslims en mensen van de Congress Party (zie gehoorverslag CGVS
1 p. 14). U slaagde er echter niet in om concreet aan te geven op welke manier de familie van R.(...) u
overal in India zou kunnen terugvinden. Louter het aanhalen dat er overal in India moslims en mensen
van de Congress Party wonen is onvoldoende. Daartegenover staat immers dat de overgrote
meerderheid in India nog altijd Hindoes zijn en dat de BJP op nationaal vlak de grootste oppositiepartij is
die in verschillende deelstaten van India nog steeds aan de macht is. Voorts dient te worden opgemerkt
dat de inhoud van het attest van de BJP dat u voorlegde strijdig is met de inhoud van uw eigen
verklaringen. Volgens het attest bent u kandidaat voor de BJP (zie groene map). Volgens uw eigen
verklaringen was u enkel aanhanger van de BJP en nooit lid, laat staan kandidaat bij verkiezingen (zie
gehoorverslag CGVS 1 p. 7). Ten tweede zou u volgens het neergelegde document Borsad hebben
moeten verlaten omwille van rellen tussen bevolkingsgroepen (zie groene map). Volgens uw eigen
verklaringen daarentegen had u enkel problemen met de familie van R.(...) (zie gehoorverslag CGVS 1
p. 10). Hierover wordt echter niets gezegd in het document dat u neerlegde (zie groene map). Dergelijke
tegenstrijdigheden tussen de verklaringen in een door u neergelegd document en uw eigen verklaringen
doen op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees.

Wat betreft de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw connecties met de BJP zijn er
enkele twijfels gerezen. Op de expliciete vraag of u aanhanger of lid was van de BJP antwoordde u dat
u enkel aanhanger was (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 7). Uw kennis van de BJP is overigens zeer
beperkt. Hoewel u verklaarde tijdens de verkiezingsperiodes affiches van de partij op te hangen en
slogans te roepen voor de kandidaten die aan de verkiezingen deelnamen, kon u slechts twee namen
van kandidaten opnoemen (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 8). Uw argumentatie dat er zoveel namen
waren dat u ze zich niet allemaal kan herinneren is niet afdoende. Als geéngageerde sympathisant mag
er van u meer kennis worden verwacht wat betreft namen van mensen die zich bij de verkiezingen
kandidaat stelden voor de BJP. Wanneer u gevraagd werd waarom u voor de BJP bent en niet voor een
andere partij stelde u dat de BJP werkt voor de hindoes. Volgens u zijn er in uw regio maar twee partijen
en de andere partij, de Congress Party, is voor de moslims (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 9). Ook dit is
een zeer oppervlakkig antwoord dat getuigt van een gebrek aan kennis van de BJP. Hoe dan ook in de
Indische context, waar interreligieuze relaties op zich al een zeldzaamheid zijn is het niet geloofwaardig
dat u volgens uw verklaringen enerzijds actief bent voor BJP en zelfs deelneemt aan rellen tegen
moslims en anderzijds ook nog een relatie aangaat met een moslimmeisje wiens vader dan nog een
prominent lid is van de Congress Party, de politieke tegenhanger van de BJP. De geloofwaardigheid van
uw beweerde problemen met de familie van R.(...) wordt verder ondermijn door de verdere
vaststellingen. Hoewel u bedreigd werd door haar familie, bleef u met R.(...) afspreken in het park, de
plaats waar jullie de eerste keer al betrapt werden door haar familie (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 11).
Het is niet aannemelijk dat u, indien u ernstig bedreigd zou worden, dergelijke grote risico's zou nemen
en niet op een meer discrete plaats zou afspreken. Wanneer u tijdens het gehoor op het CGVS
gevraagd werd om alle problemen die u met de familie van R.(...) had op te noemen, antwoordde u
enkel dat ze u bedreigden wanneer ze u zagen. Wanneer u daarna nog eens expliciet werd gevraagd of
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u, behalve de bedreigingen, nog andere problemen met hen had, antwoordde u dat dit alles was (zie
gehoorverslag CGVS 1 p. 12). Toen u gevraagd werd op welke manier ze u bedreigden stelde u dat ze
zeiden dat u haar moest vergeten. Op de vraag of u nog andere bedreigingen kreeg, antwoordde u dat u
R.(...) moest verlaten en vergeten. Dat was alles. Pas wanneer u gevraagd werd of dat de reden was dat
u India moest verlaten, zei u plots dat die mensen u wilden vermoorden (zie gehoorverslag CGVS 1 p.
12). De vaststelling dat u pas dan, en niet bij de voorgaande vragen, beweert dat ze u wilden
vermoorden, ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw verklaring dat men u wilt
vermoorden. Bovendien, wanneer u tot vier keer toe gevraagd werd naar concrete aanwijzingen voor uw
vrees te zullen worden vermoord, komt u nooit verder dan dat ze u bedreigden en sloegen (zie
gehoorverslag CGVS 1 p. 12). Gevraagd naar de manier waarop ze u probeerden te vermoorden,
antwoordde u dat ze u begonnen te slaan, tegen u te schoppen en u bij uw nek vastnamen. Hoewel ze u
volgens u op die manier probeerden te vermoorden, was u nooit gewond (zie gehoorverslag CGVS 1 p.
13). Verder verklaarde u dat ze, wanneer ze u zagen, nooit wapens bij zich hadden omdat ze u altijd
buiten hun eigen wijk tegenkwamen. U ging zelf nooit naar hun wijk want daar zouden ze wel wapens
hebben. Deze mensen die u wilden vermoorden wisten trouwens waar u woonde (zie gehoorverslag
CGVS 1 p. 13). Indien de familie van R.(...) u werkelijk wilde vermoorden zoals u beweert, zouden ze
dus met hun wapens naar u thuis kunnen gegaan zijn om hun klus te klaren. Er kan bijgevolg geen
geloof worden gehecht aan uw verklaring dat de familie van R.(...) u wilde vermoorden.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing
niet wijzigen. Uw geboorteakte is een begin van bewijs van uw identiteit en uw nationaliteit. Hieraan
wordt evenwel niet getwijfeld. De geboorteakte van R.(...) en haar foto zijn geen enkel bewijs van uw
beweerde problemen met de familie van R.(...). De FIR waarin u vermeld wordt is louter de registratie
van een klacht die iemand heeft ingediend. Het is op geen enkele manier een bewijs dat u werd
vervolgd of werd schuldig bevonden. Het attest van de BJP werd ter uwer behoeve opgesteld en heeft
bijgevolg geen enkele objectieve bewijswaarde. De enveloppe, het schoolcertificaat, het kaartje van de
BJP van Borsad en twee internetartikelen over de algemene situatie in India vermogen evenmin
bovenstaande beslissing te wijzigen.

C. Conclusie
Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen. »

2. Rechtspleging

Verzoeker diende op 30 april 2013 een synthesememorie in.  Overeenkomstig artikel 39/81, zevende
en vijfde lid, van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememaorie”,
waarin “alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

3. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 47 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie; schending van artikel 39 van richtlijn 2005/85/EG
betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van
de vluchtelingenstatus.

De verzoekende partij licht dit nader toe als volgt: “Schending van artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie; schending van artikel 39 van richtlijn 2005/85/EG betreffende de
minimumnomen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus.

Dat overeenkomst artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie eenieder
wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, recht heeft op
een doeltreffende voorziening in rechte.

Dat het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ondertekend werd op 12 december 2007.
Dat het Handvest door verzoeker kan ingeroepen worden op grand van het adagium "patere legem
guem ipsi fecisti" en dit enkel in de verticale wijze. Dat hij het met andere woorden kan inroepen ten
aanzien van de Belgische Staat.

Doordat de Kwalificatierichtlijn (2004/83) als de Procedurerichtlijn verwijzen direct naar het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie en dus ook naar art. 47 van het Handvest.
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In juni 2006 citeerde het Europees Hof van Justitie het Charter derwijze dat het zijn rechtstreekse
werking bevestigde. Het stelde dat de vermelding in de preambule in de richtlijn voldoende was om het
Charter van toepassing te maken®.

Een Advocaat Generaal van het Europees Hof van Justitie stelde dat het Handvest de uitdrukking is van
het hoogste niveau, van een democratisch gevestigde politiek consensus welke thans beschouwd moet
worden als een catalogus van fundamentele rechten gewaarborgd in het Gemeenschapsrecht.

Dat ook het UNHCR deze visie is toegedaan. Dat verzoeker verwijst naar "The European asylum
procédures directive in Légal context." Research Paper No. 134. p. 20 ev.

Dat de toepassing van art. 47 van het Handvest dan ook gewaarborgd dient te worden in aile zaken die
de Europese Unie regelt waaronder het asielrecht.

Dat de invulling van art. 47 gelijklopend is met de invulling van art. 6 EVRM met het verschil dat het
toepassingsgebied zich uitstrekt niet alleen over burgerlijke en strafrechtelijke materies maar ALLE
materies die het Europees recht regelt waaronder dus ook het asielrecht. Dat de tekst zowel art. 13
EVRM als art. 6 EVRM incorporeert.

Dat de rechtspraak in verband met art. 6 EVRM dan ook relevant is ter beoordeling van het feit of dat
onderhavig beroep voldoet aan de voorwaarde zoals gesteld in het Europees Handvest.

Dat het beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat overeenkomstig artikel 39/1 juncto
artikel 39/2, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet kan worden aangetekend, uitsluitend een
annulatieberoep is en bijgevolg geen beroep in voile rechtsmacht. Dat er dan ook geen sprake is van
een doeltreffende voorziening in rechte zoals bedoeld in artikel 47 van het Handvest.

Dat artikel ook artikel 39 richtlijn 2005/85/EG bepaald dat de lidstaten ervoor zorgen dat voor
asielzoekers een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie openstaat tegen een beslissing
die inzake hun asielverzoek is gegeven.

Dat aangezien het in casu enige mogelijke beroep dat openstaat tegen de bestreden beslissing een
annulatieberoep is dat niet opschortend werkt, er geen sprake kan zijn van een daadwerkelijk
rechtsmiddel.

Dat ook het UNHCR concludeert dat enkel een schorsend beroep een daadwerkelijk rechtsmiddel
uitmaakt (UNHCR Provisional Comments on the Proposai for a Council Directive on Minimum Standards
on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status (Council Document
14203/04, Asile 64, of 9 November 2004).

Dat er in casu dan ook sprake is van een schending van artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie; schending van artikel 39 van richtlijn 2005/85/EG betreffende de
minimumnomen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus. »

2.1.1. Verzoeker voert aan dat tegen de bestreden beslissing enkel een annulatieberoep openstaat en
geen beroep met volle rechtsmacht. Daarnaast heeft het annulatieberoep geen schorsende werking
terwijl dit wel vereist is volgens UNHCR opdat er sprake zou zijn van een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

“Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht.

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde
voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de
mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken,
voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

Artikel 39 van richtlijn 2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten
voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus bepaalt dat de lidstaten ervoor zorgen dat
voor asielzoekers een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie openstaat tegen een
beslissing die inzake hun asielverzoek is gegeven.

Het kernpunt van verzoekers betoog komt neer op de stelling dat het annulatieberoep op grond van
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet niet voldoet aan de vereisten van een daadwerkelijk rechtsmiddel
zoals omschreven in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel
39 van richtlijn 2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de
toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus.
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Betreffende de aangevoerde schending van het standpunt desbetreffende van UNHCR merkt de Raad
op dat dit standpunt geen afdwingbare rechtsregels bevat.

De Raad wijst er op dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 (BS 2 juli
2008) het volgende heeft gesteld:

“Wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op grond van paragraaf 2 van artikel 39/2 optreedt,
beschikt hij over een soortgelijke vernietigingsbevoegdheid en schorsingsbevoegdheid als die welke de
Raad van State voorheen had. In dat geval treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op met
volle rechtsmacht, maar als annulatierechter. In aangelegenheden bedoeld in artikel 39/2, § 2, oefent de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een jurisdictionele toetsing uit, zowel aan de wet als aan de
algemene rechtsbeginselen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat daarbij na of de aan zijn
toezicht voorgelegde overheidsbeslissing de vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing uitgaat
van correcte juridische kwalificaties en of de maatregel niet kennelijk onevenredig is met de
vastgestelde feiten. Wanneer hij die beslissing vernietigt, dient de overheid zich te schikken naar het
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: indien de overheid een nieuwe beslissing neemt,
mag zij de motieven van het arrest dat de eerste beslissing heeft vernietigd, niet negeren; indien zij in de
vernietiging berust, wordt de aangevochten akte geacht nooit te hebben bestaan (vergelijk: EHRM, 7
november 2000, Kingsley t. Verenigd Koninkrijk, 8§ 58). Bovendien kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, in de omstandigheden bedoeld in artikel 39/82 van de wet van 15
december 1980, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bevelen, in voorkomend geval
door uitspraak te doen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad kan tevens, in de
omstandigheden bedoeld in artikel 39/84 van dezelfde wet, voorlopige maatregelen bevelen. De
rechtzoekenden beschikken derhalve over een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een
onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve beslissingen die op hen betrekking
hebben. Artikel 39/2, § 2, ingevoegd bij het bestreden artikel 80, heeft niet tot gevolg dat het op
onevenredige wijze de rechten van de betrokken personen beperkt.”

De Raad wijst erop dat tijdens een annulatieberoep een debat kan worden gevoerd over de juistheid van
het bestuurlijke feitenoordeel en de wijze waarop dat tot stand is gekomen.

Terecht wijst verweerder erop dat verzoekers betoog een theoretisch betoog is aangezien hij in deze
nergens het bestuurlijk feitenoordeel of de vastgestelde feiten betwist. De ganse zaak blijft dan ook
beperkt tot een theoretische discussie die geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

Gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof dient geconcludeerd te worden dat het annulatieberoep
bij de Raad beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 39 van richtlijn 2005/85/EG betreffende
de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vliuchtelingenstatus. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze bepalingen strengere
vereisten voorzien dan bepaald in de vreemdelingenwet en omschreven door het Grondwettelijk Hof of
dat dit een beroep met volle rechtsmacht inhoudt zoals hij het in zijn verzoekschrift schetst.

Wat de schorsende werking betreft wijst de Raad er ook op dat de weigering van in overwegingname
door de commissaris-generaal geen verwijderingsmaatregel bevat en dat de commissaris-generaal
hiervoor ook niet bevoegd is.

Het middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli
1991), van de algemene rechtsbeginselen en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.

2.2.1. Wat de aangehaalde schending van de algemene rechtsbeginselen betreft stelt de Raad vast dat
de verzoekende partij dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de
Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en
de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin
van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
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rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS
1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel
geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991)
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

2.2.3. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 9 maart 2012 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was zij in het gezelschap van een tolk die het Hindi machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een
raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De
commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

2.2.4. De verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in India. De loutere verwijzing naar de
toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en
persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat in hare hoofde een reéel risico
op lij[den van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en de
verzoekende partij blijft hier in gebreke.

2.2.5. De verzoeker stelt dat India geenszins kan beschouwd worden als een “veilig land” zoals de
commissaris-generaal in de bestreden beslissing stelt. Hieruit blijkt dat verzoeker het niet eens is met
het opnemen van India in de lijst van veilige landen van herkomst. Dienaangaande wijst de Raad erop
dat de verzoeker hiermee in wezen kritiek uitoefent op artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 mei
2012 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid van de van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, zoals van kracht
op datum van de bestreden beslissing. Krachtens artikel 39/1, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
is de Raad echter enkel bevoegd voor “individuele beslissingen” genomen met toepassing van de
wetten betreffende het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
niet voor reglementaire bepalingen. Ook deze beschouwingen kunnen daarom niet dienstig worden
aangevoerd.

2.2.6. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
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bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden.

De verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in India en naar algemene mensenrechten
rapporten, meer bepaald het Human Rights Report India 2011 van het US State Department. De loutere
verwijzing naar rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een
concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007,
nr.167.854), bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare
hoofde een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij
blijft hier in gebreke. Terecht stelt de verwerende partij in zijn nota “dat verzoeker in zijn verzoekschrift
niet de minste pogingen onderneemt om deze motieven in concreto te weerleggen of te ontkrachten. Het
komt nochtans aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.”

2.3. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend veertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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