| betwistingen

Arrest

nr. 116 673 van 9 januari 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten van 21 december 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve wordt gewezen op wat volgt:

Er wordt vastgesteld dat de verzoekende partij in casu gebruik heeft gemaakt van de in artikel 39/81 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
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de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziene mogelijkheid om een
synthesememorie in te dienen.

De artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie, van 31
december 2012 voeren opnieuw het begrip “synthesememorie” in. Artikel 39/81 van de vreemdelingen-
wet luidt als volgt:

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen:

—39/71;

=[5

—-39/73 (, 8§ 1);

—39/73-1;

— 39/74;

— 39/75;

— 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de
artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden
behandeld,;

—39/77, § 1, derde lid.

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

Het genoemde artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie aldus als een akte waarin de
verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.

Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft
verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin
alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste

belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid
heeft ingediend”.
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Uit de samenlezing van het vijfde en zesde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet volgt derhalve
dat het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld indien geen of geen wetsconforme
synthesememorie werd neergelegd door de verzoekende partij die uitdrukkelijk kennis heeft gegeven
van haar wens om een synthesememorie neer te leggen.

De verzoekende partij herneemt in casu in de “synthesememorie” integraal de middelen zoals
uiteengezet in het inleidende verzoekschrift. Dergelijke herneming kan niet als een samenvatting van de
middelen worden beschouwd.

De verzoekende partij voegt in de synthesememorie nog toe wat volgt:

“Verwerende partij antwoordde dat verzoekende partij niet concreet aantoont dat zij bij verplichte
terugkeer naar Italie aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen zou worden
blootgesteld. In antwoord hierop wenst verzoekende partij het volgende toe te voegen.

Het gedinginleidende verzoekschrift verwijst uitdrukkelijk naar de nationale rapporten van het Duitse
ProAsul en het Noorse NOAS die gezaghebbend zijn in de zin van artikel 56/6/1 van voormelde Wet van
15 december 2013 en waaraan het Europees Hof voor de Rechten van de Mens belang hecht (EHRM
21 januari 2011, M.S.S. vs Belgié en Griekenland, § § 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said vs.
Nederland, § 5; EHRM 26 april 2005, Mdslim vs. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal vs.
Verenigd Koninkrijk, 8 8 99 en 100) hetgeen door verwerende partij wordt bevestigd. Verwerende partij
die de asielaanvraag van verzoekende partij weigert in overweging te nemen moet a fortiori rekening
houden met die rapporten nu verzoekende partij aantoont dat Itali€ de asielaanvraag niet zal
behandelen. Italié heeft zoals gezegd in het verleden een bevel met inreisverbod van vijf jaar aan
verzoekende partij betekend en geeft hiermee kennelijk aan dat zij niet zinnens is om de asielaanvraag
van verzoekende partij te behandelen. In het verleden heeft zoals gezegd Italié aan verzoekende partij
ook niet de nodige opvang en medische verzorging of verblijff verleent. Door het bewijs van deze
concrete en persoonlijke feiten met stukken te bewijzen voldoet verzoekende partij aan de
bewijsvoorwaarden ter aanvulling van algemene rapporten opgelegd door de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de mens (EHRM 21 januari 2011 M.S.S. vs Belgié en Griekenland, §
359; EHRM 4 december 2008, Y. vs Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi vs Italié, § 131,
EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov vs. Turkije, 8 131; EHRM, 26 april 2005, Muslim vs.
Turkije, § 68) waarnaar ook verwerende partij verwijst.

Zoals gezegd volstaat het interstatelijk vertrouwensbeginsel op zich niet meer om tegen de concrete en
aangetoonde feiten die verzoekende partij inroept, in, te oordelen dat Italié (die geen
overnamebereidheid bevestigde) de noodzakelijke opvang en behandeling van de asielaanvraag van
verzoekende partij kan garanderen wat door het Hof van Justitie wordt bevestigd in haar arrest N.S. (C-
4-11/10) vs,. Secretary of State for the Home Department en M.E. (C-493/10), A.S.M., M.T., K.P., E.H.
vs Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, United Kingdom,
Ireland, van 21 december 2011, J.O.C.E. C49/8.

De onderzoekslast is bovendien in hoofde van verwerende partij verzwaard omdat verzoekende partij en
haar minderjarig kind kwetsbare personen zijn in de zin van artikel 1, 12° van voormelde Wet van 15
december 1980 (R.v.V. 83.836 van 28 juni 2012).”.

Uit deze bewoordingen kan evenmin een samenvatting van de middelen worden afgeleid.

Ter terechtzitting op het voorgaande gewezen stelt de raadsman van de verzoekende partij dat de
wettekst niet spreekt over een samenvatting van de middelen, doch dat gesteld wordt dat de middelen
moeten worden samengevat. Verzoekster vervolgt met een uiteenzetting over de betekenis van het
woord samenvatten conform het Van Dale woordenboek om te besluiten dat deze bepalingen
overeenstemmen met de synthesememorie zoals bedoeld in de wet.

Verzoeksters betoog overtuigt niet. De Raad kan enkel vaststellen dat een volledige herneming, in die
zin dat de middelen in de synthesememorie letterlijk en woordelijk worden herhaald zoals in casu, niet
als een samenvatting van alle aangevoerde middelen in de zin van artikel 396/81, vijfde lid van de
vreemdelingenwet, kan worden beschouwd. Het gegeven dat de verzoekende partij naast een volledige
herneming van het eerste middel in de synthesememorie nog het bovenstaande toevoegt, doet geen
afbreuk aan de vaststelling dat de verzoekende partij nagelaten heeft om een synthesememorie neer te
leggen waarin “alle aangevoerde middelen worden samengevat”, zoals vereist door artikel 39/81, vijfde
lid van de vreemdelingenwet.

De Raad herhaalt dat geen samenvatting van het middel kan worden teruggevonden.
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Bij gebreke aan een wetsconforme synthesememorie dient het ontbreken van het vereiste belang te
worden vastgesteld.

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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