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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M. VAN
DER HASSELT en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst.

Op 5 maart 2012 diende u een eerste asielaanvraag in, bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna DVZ). Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 25 juli 2012. Op 24
augustus 2012 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze
beslissing doch de beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest (arrestnr. 93
323) van 11 december 2012.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, verklaarde u zich op 25 januari 2013 voor
de tweede keer vluchteling en diende bijgevolg een tweede asielaanvraag in bij de
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Dienst Vreemdelingenzaken. Uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 25 januari
2013) en het Commissariaat-generaal (dd. 8 maart 2013) blijkt dat u blijft bij uw verklaringen die u in het
kader van uw eerste asielaanvraag aflegde. U bent ondertussen bevallen van een dochter, waardoor u
vreest dat ze zal besneden worden in Guinee indien u dient terug te keren.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw geboorteakte die
werd uitgereikt op 1 april 1988 (met n° code 0488 en n° d'ordre 131); een medisch attest van uw
dochter waaruit blijkt dat uw dochter werd gehospitaliseerd van 13 december 2012 tot 24 december
2012; een attest waaruit blijkt dat u een aanvraag heeft ingediend om psychologisch te worden
opgevolgd (dd 21 december 2012 - niet ondertekend); mail van mevr. (F.), werkzaam bij Intact, waaruit
blijkt dat u een eerste afspraak heeft gehad bij een psycholoog maar dat u niet naar uw tweede afspraak
bent gegaan; een verzoekschrift van Mevr. (F.) van 23 januari 2013; een medisch attest waaruit blijkt
dat u bent besneden type Il (opgemaakt door Dr (C.) — dd 21 januari 2013); een medisch attest
waaruit blijkt dat uw dochter (B.O.T.) niet is besneden (opgemaakt door Dr (C.) — dd 21 januari 2013);
een engagement sur I'honneur opgemaakt door GAMS op 23 januari 2013; Uw lidkaart van Gams; de
lidkaart van wuw dochter van GAMS; een verwijzing naar een arrest van de Raad
van Vreemdelingenbetwisting (RVV) nr 6551 van 29 januari 2008; een arrest van de RVV nr 29.110 van
25juni 2009; een rapport ‘de internationale bescherming en de vrouwelijke genitale verminking
(VGV), uitgegeven door Intact.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op wezenlijke
wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden
beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd. Bijgevolg resten er u géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige
asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Het Commissariaat-generaal kan zich er toe
beperken om in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te
onderzoeken, weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

Aangezien u in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en
de asielmotieven die eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er van u worden verwacht dat
u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van uw
vorige asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In casu kom ik tot de
slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt.

U verklaart dat u vreest dat uw dochter zal worden afgenomen door haar vader en dat uw
omgeving (zowel uw familie als de familie van uw man) uw dochter zal besnijden.

Met betrekking tot het nieuwe element, de geboorte van uw dochter, dat u voorlegde om uw
tweede asielaanvraag te staven, kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt.

In de eerste plaats dient er te worden vastgesteld dat u beweert dat uw vermeende man, (D.E.H.M.), de
vader is van uw kind. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 5) Aangezien uit het arrest van de RVV (nr
93.323) blijkt dat u uw gedwongen huwelijk niet aannemelijk kan maken, kan hieruit worden afgeleid dat
de vader van uw kind niet de man is die u aftekent als een wahabiet uit Guinee, (D.E.H.M.), met wie u
gedwongen werd te huwen en met wie u tal van problemen kende. Daarom maakt u niet
geloofwaardig dat hij, of zijn familie, uw kind zal willen wegnemen.

Vervolgens dienen er met betrekking tot uw vrees voor besnijdenis volgende kanttekeningen
te worden gemaakt.

Vooreerst is het, gezien voornoemde arrest niet aannemelijk dat u verklaart dat uw vermeende man
of zijn familie uw dochter zal willen besnijden aangezien, zoals reeds werd aangehaald, geen
enkele geloofwaardigheid kan worden gegeven aan het feit dat (D.E.H.M.), alvast met het profiel zoals u
dat schetst(e), daadwerkelijk de vader is van uw kind.

Vervolgens dient te worden aangestipt dat de mentaliteit in positieve zin aan het wijzigen is om
de praktijk van besnijdenis achter zich te laten. Zo is de prevalentie van besnijdenis in Guinee, zoals ook
in andere landen waar genitale vrouwenverminking voorkomt, danig gedaald. Het lijkt dat de
jongere generatie zich er minder aan wil blootstellen. Dr. (M.K.) verklaarde bovendien op 18 februari
2013 op RFI (Radio France Internationale) dat het laatste prevalentie cijffer waarover men beschikt
aantoont dat er een enorme terugval is van het aantal vrouwen besnijdenissen. Zo worden er vandaag
twintig procent minder vrouwen besneden (voorheen was er een prevalentie van negenennegentig
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procent). Hij baseert zich hiervoor op cijffers van UNICEF (United Nations International Children's
Emergency Fund) en UNFPA (United Nations Population Fund) waarvan de cijfers nog officieel dienen
gepubliceerd te worden.

U verklaart dat ook uw familie zou kunnen eisen dat uw dochter zou worden besneden omdat
het traditie is. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 6) Het feit dat u als meisje heeft gestudeerd toont
reeds aan dat uw familie zich niet vastpint aan de traditionele normen die in Guinee zouden heersen
waarbij meisjes niet naar school dienen te gaan. U bent bovendien ook niet gestopt na uw lagere school
of middelbaar onderwijs maar u bent doorgegaan tot het tweede jaar baccalaureaat terwijl uw vader
het hier niet volledig eens mee was. (zie gehoor CGVS dd 18/07/2012, p 4) Uit informatie waarover
het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat 72% van de
vrouwen geen enkele opleidingsniveau hebben behaald in Guinee. (zie SRB — Guinee — le Marriage — p
5) Gezien dat de mentaliteit betreffende FGM danig aan het wijzigen is in Guinee en dat uw vader zich
niet blindstaart op tradities, kan er van uit worden gegaan dat ook uw ouders
dezelfde mentaliteitsverandering ondergaan. Het feit dat uw oom u wel steunde met uw studie (zie
gehoor CGVS, dd 18/08/2012, p 4-5) toont al aan dat uw familie het niet zo nauw neemt met de tradities
en niet afkomstig is uit een conventioneel huis. Bovendien blijkt dat u in Guinee reeds met uw moeder
had gesproken over besnijdenis. Wanneer u haar vertelde dat u, wanneer u een dochter zou hebben,
haar niet zou laten besnijden, ze u niet serieus nam. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013 p 8-9) Indien
uw moeder zich werkelijk achter deze traditie zou scharen, zou ze meer op u hebben ingesproken zodat
u zich toch deze traditie zou volgen.

Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan
het administratief dossier dat meer en meer ouders, vooral in stedelijk gebied, van waar u afkomstig
bent (zie gehoor CGVS, dd 18/07/2012, p 3), en onder intellectuelen, niet langer willen dat hun
dochter besneden zal worden en zorgen voor de noodzakelijke omstandigheden om de besnijdenis
van hun dochter te voorkomen tot wanneer ze meerderjarig is. Dit door 0.a. hun dochter niet naar familie
in de dorpen te sturen. Het is immers vaak op het platteland dat de druk om besnijdenis uit te voeren
veel groter is. Volgens deze bronnen is het noodzakelijk om een sterk onderscheid te maken tussen de
stad en het platteland. Voor ouders die weigeren om hun dochter te laten besnijden, en die in een stad
wonen blijkt dat de ouders niet het voorwerp zullen uitmaken van pesterijen omwille van het niet-
besnijden. Uit een andere bron blijkt tevens dat ouders, die in de stad wonen, niet formeel bedreigd
zullen worden, noch zullen worden gediscrimineerd op niveau van werk of dat ze zullen onderdrukt
worden door de overheid. Ook is het risico dat de ouders zullen worden uitgesloten door de
gemeenschap waar ze deel van uitmaken of hun familie zeer beperkt. In maart 2013 preciseert de
voorzitter van de NGO ‘Tostan’ dat de sociale afwijzing niet erg zichtbaar is. Hieruit blijkt dat het
mogelijk is voor de ouders, zonder er noemenswaardige gevolgen van te ondervinden, om hun kind
tegen besnijdenis te behoeden. Zeker in de hoofdstedelijke regio is het mogelijk om uw dochter te
beschermen.

In de steden zijn de mensen niet erg gericht op het besnijden en wordt men enorm blootgesteld
aan campagnes die gericht zijn tegen besnijdenis, vooral via de radio. Uit uw verklaringen blijkt dat ook
u deze campagnes heeft gehoord. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 11) Uit deze informatie blijkt
dat het zeer onwaarschijnlijk is dat in een stad zoals Conakry iemand gewoon uw kind zou meenemen
om het te besnijden, zoals u verklaart. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 12)

Vervolgens verklaart u dat een meisje dat niet is besneden zal worden gediscrimineerd in
Guinee. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 6) Uit bovenvermelde informatie blijkt echter dat dankzij
de gecodrdineerde acties van de overheid en de NGO's, een niet-besneden meisje een normaal leven
kan leiden. Zoals reeds werd aangegeven is de mentaliteit in gunstige zin aan het evolueren.
Besnijdenis is bovendien bij wet verboden in Guinee. In 2000 werd er een wet gestemd, die
expliciet genitale vrouwenverminkingen als een misdrijf vermeldt. De uitvoeringsteksten van deze wet
werden in 2010 door de betrokken ministeries ondertekend. Dit vormt een belangrijke juridische basis
die de vervolging door de autoriteiten mogelijk maakt. Deze teksten voorzien gevangenisstraffen van
3 maanden tot 2 jaar evenals boetes (artikel 10). De straffen zijn uiteraard zwaarder in het geval
van invaliditeit of overlijden van het jonge meisje (artikelen 12 en 13). De teksten laten de NGO's
en verenigingen die op wettige wijze zijn geregistreerd op het Guineese grondgebied en die strijden
tegen genitale vrouwenverminkingen eveneens toe om zich burgerlijke partij te stellen in naam van
het slachtoffer voor alle bevoegde rechtbanken (artikel 15). De Guineese autoriteiten strijden echter
actief en preventief tegen de besnijdenissen door sensibiliseringscampagnes en preventiecampagnes
die wordengevoerd in samenspraak met internationale organisaties (waaronder de
Wereldgezondheidsorganisatie) en nationale organisaties (CPTAFE, TOSTAN, PLAN Guinée, CONAG-
DCF, AGBEF...) evenals met de Ministeries van Gezondheid, Sociale Zaken en Onderwijs. Dit komt met
name tot uiting door didactische modules die bestemd zijn voor de scholen, seminaries voor de
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religieuze verantwoordelijken, deelnemen aan een dag van nultolerantie op 6 februari, campagnes met
affiches in de stad en in de ziekenhuizen, en berichten via de radio.

Kortom, het Commissariaat-generaal kan redelijkerwijs besluiten dat de Guineese Staat actief
tal van acties aanwendt ter bestrijding van besnijdenissen en dat er eveneens tal van NGO’s
ter plaatse actief zijn.

Gezien voorgaande informatie en vaststelingen maakt u niet aannemelijk dat u
internationale bescherming dient in te roepen voor de vrees voor besnijdenis van uw dochter, vooral
omdat uw familiale situatie waarin uw dochter het risico zou lopen om besneden te worden, totaal niet
aannemelijk maakt.

U kan tevens niet geloofwaardig maken dat u, als praktiserend moslima (zie gehoor CGVS,
dd 08/03/2013, p 9) zich niet beter heeft geinformeerd over de positie van de islam met betrekking
tot genitale vrouwenverminking. U geeft aan dat u denkt dat, volgens de koran, alleen jongens
dienen besneden te worden. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p 9) U heeft echter geen stappen
ondernomen om hierover een duidelijk antwoord te verkrijgen. U haalt aan dat u dergelijke vraag niet
kan stellen aan een oudere man en dat hij u alleen de koran leert. (zie gehoor CGVS, dd 08/03/2013, p
9) Indien u echter werkelijk de positie van de koran zou willen weten, is uw antwoord, dat u dit
onderwerp niet kan bespreken met een oudere man, niet afdoende. Het is niet geloofwaardig dat, indien
u effectief een antwoord wilde verkrijgen, u zich beperkte tot uw koranleraar en dat u geen andere bron
heeft geconsulteerd om een sluitend antwoord te verkrijgen op uw vraag. Daar uit onze informatie
immers blijkt dat religieuze leiders tevens actief deelnemen aan ontradingscampagnes, is het
verwonderlijk dat u geen verdere initiatieven heeft genomen. (zie SRB, “Guinée — Les Mutilations
Génitales Féminines (MGF)") Er zijn immers daadwerklelijk imams die dit onderwerp niet uit de weg
gaan. Bovendien is het vreemd dat u in Belgié niet meer informatie heeft gevonden hieromtrent. Zeker
gezien u lid bent van GAMS en er duidelijk op de lidkaart staat vermeld dat geen enkele religie FGM
oplegt. Deze vaststellingen tasten verder nog uw algehele geloofwaardigheid met betrekking tot
de verklaringen over uw persoonlijke situatie in Guinee aan.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

De door u voorgelegde geboorteakte, uitgereikt op 1 april 1988 (met n° code 0488 en n° d’'ordre 131)
op uw naam, vormt een aanwijzing van uw geboorteplaats en —datum, evenals een aanwijzing van
de identiteit van de ouders, maar bij gebrek aan officiéle identiteitsdocumenten op uw naam en met uw
foto kan er niet worden nagegaan of dit document op u van toepassing is. Het medisch attest op naam
van uw dochter (dd 21/01/2013 door Dr (C.)) toont aan dat uw dochter niet is besneden, het geen
niet wordt betwist. Het medisch attest op uw naam (dd 21/01/2013 opgemaakt door Dr (C.)) toont aan
dat u besneden bent type Il, het geen niet wordt betwist. Gezien u deze traditionele praktijk van
besnijdenis reeds heeft ondergaan, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer worden
verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die
werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er in Guinee geen sprake is van herbesnijdenis van
een vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van type Il. Derhalve zijn er goede redenen om
aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien. (zie SRB, “Guinée —
Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”). U legt tevens documenten voor die aangeven dat u lid
bent van ‘GAMS’. Deze documenten tonen enkel aan dat u contact opnam met deze organisaties, maar
kan uw asielrelaas niet staven. Uw advocaat legde daarenboven nog twee arresten voor, genomen door
de RVV op 29 januari 2008 en een arrest van de RVV genomen op 25 juni 2009. Aangezien de situatie
in Guinee dermate aan het evolueren is, is het niet opportuun om naar deze informatie te
verwijzen. Vervolgens legt u ook een document voor dat uw dochter ziek was en diende
gehospitaliseerd te worden. Dit kan echter niets veranderen aan bovenstaande vaststellingen. U legt
tevens een medisch attest voor waaruit blijkt dat u psychologische opvolging wordt aangeraden door de
pediater. U zou een afspraak hebben gehad om uw psychologische problemen te bespreken bij iemand
van Intact. Uit de email van uw advocaat blijkt dat u vervolgens niet naar uw tweede afspraak bent
gegaan. Uw advocaat zou binnen de vijf werkdagen een attest bezorgen waar uw psychologische
problemen duidelijk zouden worden uitgelegd. Tot op heden werd echter geen dergelijk document
ontvangen. Daarbij moet opgemerkt worden dat een arts vaststellingen doen betreffende de fysieke of
mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts
vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen. Desalniettemin moet worden
opgemerkt dat hij nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen
waarbij de aandoeningen werden opgelopen. Het neergelegde attest is dan ook geen bewijs van de
aangehaalde feiten.

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:
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Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van
de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een
politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste
politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de
geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict.

Het is echter aan de verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle
voorwaarden wordt voldaan om de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een
vreedzaam klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern
of internationaal conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan
geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie
blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er
eveneens op dient te wijzen dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al
deze elementen is er op dit moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het
gebied van de veiligheid”, april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 48/3 en 62
van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag
van Geneve van 28 juli 1951 en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Volgens verzoekster is het duidelijk dat er niet het minste individueel onderzoek is gedaan naar de vrees
voor de besnijdenis van haar dochter en de andere vormen van geweld die zij heeft aangehaald.
Verzoekster wist bij haar aankomst in Belgié niet dat zij zwanger was. Zij werd gedwongen om met haar
echtgenoot te huwen en met hem seksuele betrekkingen te hebben. Zij kan met 100% zekerheid
zeggen dat er geen enkele kans bestaat dat iemand anders de vader van haar kind is. De motivering als
dat het niet bewezen is dat haar echtgenoot de vader van haar kind is, gaat (te) ver. De bestreden
beslissing is volgens verzoekster verder zeer weinig geindividualiseerd. Verzoeksters gehoor duurde 2
uur en 15 minuten en verweerder beperkt zich ertoe te verwijzen naar algemene rapporten en de
algemene kennis van verzoekster over besnijdenis in Guinee. Verweerder verwijst onder meer naar een
mentaliteitswijziging, een wet. Verzoekster heeft aan den lijve een besnijdenis ondervonden en wil dit
niet voor haar dochter, hetgeen op zich duidelijk is maar waar geheel aan voorbij wordt gegaan.
Verzoekster heeft bovendien haar vrees voor besnijdenis ook aangehaald in het kader van haar eerste
asielaanvraag, waaruit blijkt dat zij deze vrees reeds had bij haar aankomst in Belgié.

Verzoekster voegt een artikel toe aan haar verzoekschrift waarin dokter (M.K.) vertelt dat waar er
vroeger in 99% van de gevallen besnijdenis was, dit nu 20% minder is, wat wil zeggen dat nog steeds
79% van de vrouwen wél besneden wordt. Uit het artikel blijkt nergens dat de arts zich steunt op cijfers
van UNICEF en UNFPA en verweerder geeft zelf toe dat de cijfers nog niet gepubliceerd werden. Uit het
artikel blijkt tevens dat jaarlijks nog drie miljoen vrouwen besneden worden, alsook dat jonge meisjes en
vrouwen geloven dat besnijdenis is opgelegd door de islam en is voorgeschreven in de koran. Men geeft
deze mensen verkeerde informatie om hun praktijken te verdedigen. Verder blijkt er ook uit dat de
projecten die worden opgestart op lange termijn moeten bekeken worden, dat de vrouwen die de
besnijdenissen uitvoeren, hier hun boterham mee verdienen en dat zij, als de economische projecten
onvoldoende opbrengen, hun oude praktijken zullen hernemen. Verweerder spreekt over een daling van
de prevalentie van besnijdenis in Guinee met 20% en baseert zich hiervoor op een radiogesprek met
dokter (M.K.) op Radio France International in februari 2013. Dit lijkt verzoekster weinig
wetenschappelijk. Het recente rapport van UNICEF van juni 2013 heeft het nog steeds over een
prevalentie van 96%, gebaseerd op het laatste wetenschappelijk onderzoek van DHS van 2005. De
verklaringen van dokter (M.K.) hebben dus geen enkele objectieve bron.
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Wat betreft haar eigen familie en waar verweerder stelt dat deze niet traditioneel is, voert verzoekster
aan dat uit beide gehoren duidelijk blijkt dat haar vader absoluut de traditie aanhangt. De overige
dochters van haar echtgenoot zijn allemaal besneden, evenals verzoekster zelf en haar moeder. Haar
vader vond het noodzakelijk dat zijn dochter besneden werd. Verzoekster had geen inspraak in de
keuze van haar echtgenoot en wanneer zij ervan wegliep, stuurde haar vader haar terug. Het besnijden
van zijn dochter/kleindochter is iets helemaal anders dan gaan studeren. De door verweerder
opgeworpen mentaliteitswijziging trekt verzoekster in twijfel aangezien er volgens UNICEF/UNFPA geen
daling is van vrouwelijke genitale verminking. Verweerder toont verder geen link aan tussen scholing en
mentaliteitswijziging. Verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad, waarbij men stelt dat er teveel
gefocust wordt op de scholingsgraad. Verder wijst verzoekster erop dat zij niet met haar moeder maar
met haar familie over besnijdenis sprak. Haar familie wil dat meisjes besneden worden.

Verzoekster verwijst naar de website van de ngo Tostan en blijft erbij dat zij in haar land van herkomst
niet in staat is om haar kind tegen besnijdenis te beschermen: zowel haar echtgenoot, haar vader als de
rest van haar familie zullen dit eisen en desnoods haar kind bij haar wegnemen om het besneden terug
te brengen. Verzoeksters individuele asielmotieven worden in geen geval onderzocht.

Dat er in haar land van herkomst religieuze leiders zijn die de problematiek van besnijdenissen niet uit
de weg gaan en trachten ontradingscampagnes op te zetten, is niet relevant. Toen zij in het huwelijk
diende te treden, was verzoekster reeds besneden. Zij legde stukken neer op het CGVS dat zij in
medische behandeling is voor de lichamelijke/fysieke en psychische consequenties van deze
besnijdenis. De bevalling van haar kind was een uiterst traumatische ervaring. Verzoekster was wel
degelijk in Guinee reeds gekant tegen vrouwenbesnijdenis maar diende er toen niet openlijk tegen te
strijden nu zij er zelf reeds het slachtoffer van was en zij op dat ogenblik nog niet wist dat zij zwanger
was. Verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad van State.

Dat ngo’s moeite doen om een bewustwording bij de bevolking over de praktijk van vrouwenbesnijdenis
teweeg te brengen, wil volgens verzoekster nog niet zeggen dat men er gehoor/gevolg aan geeft. Uit de
informatie in het administratief dossier blijkt dat de overheid die wou tussenkomen om besnijdenis te
voorkomen, door de bevolking werd weggejaagd. Een niet-besneden vrouw wordt aanzien als niet
zuiver, zij mag niet huwen en geen man zal haar willen en dus laat men uiteindelijk toch besnijden. Een
mentaliteitswijziging kan niet van de ene dag op de andere gebeuren. Verzoekster stelt zich vragen bij
de methodologie die gebruikt werd om tot het missierapport te komen, gezien in Guinee slechts met een
aantal personen gesproken werd, en verwijst naar de analyse van het Belgisch Comité voor Hulp aan
Vluchtelingen (hierna: BCHV) en naar rechtspraak van de Raad. Bovendien werd het resultaat van de
preventiecampagnes op het terrein niet geévalueerd. Tot op heden werd geen enkele veroordeling
uitgesproken op basis van de Guineese wet die vrouwenbesnijdenis verbiedt. Verzoekster verwijst
opnieuw naar rechtspraak van de Raad en stelt dat steeds moet worden nagegaan of er een
doeltreffende bescherming bestaat in het land van herkomst tegen de ingeroepen vervolgingen. Het feit
dat er klacht kan worden ingediend na een besnijdenis is geen voldoende basis om preventief te kunnen
optreden. Vrouwenbesnijdenis is een vorm van continu geweld.

Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad en van de Raad van State, stelt verzoekster een ernstig
risico te lopen in geval van terugkeer naar haar land van herkomst daar haar autoriteiten niet in de
mogelijkheid zijn haar dochter tegen de gruwel van de besnijdenis te beschermen. Een terugkeer maakt
dat haar dochter het slachtoffer van foltering en onmenselijke behandeling zou worden. Verzoeksters
verklaringen zijn geloofwaardig en plausibel.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

De behandeling die verzoeksters dochter dreigt te moeten ondergaan, valt alleszins onder artikel 48/4, §
2, b) van de vreemdelingenwet en dit werd blijkens de bestreden beslissing niet onderzocht. De
bestreden beslissing spreekt over een gewapend conflict, terwijl verzoekster daar niet op steunt. Deze
motivering is geheel naast de kwestie en niet van toepassing.

2.1.3. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: het verslag van het BCHV van
oktober 2012 (stuk 4), een arrest van de Raad van 14 februari 2013 (stuk 5), een arrest van de Raad
van State van 17 april 2013 (stuk 6), een e-mail inzake cijfers van UNFPA (stuk 7) en een artikel inzake
(M.K.) (stuk 8).
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2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Eens de Raad een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad
wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag
mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak doen over de eerdere asielaanvraag. Dit neemt echter niet weg
dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen
en bijvoorbeeld ook een vergeliking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende
asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

De Raad stelde bij arrest nummer 93 323 van 11 december 2012, dat kracht van gewijsde heeft, de
ongeloofwaardigheid vast van verzoeksters asielrelaas. In het voornoemde arrest is te lezen:
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“3.9. Verzoeksters asielrelaas blijft een aaneensluiting van boute beweringen die ze niet nader kan
toelichten, concretiseren of objectiveren. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat verzoekster
gehuwd was met een wahabiet uit Guinee waardoor haar verklaringen over haar partner uit Sierra
Leone mogelijk in een ander licht komen te staan. Voort toont verzoekster niet aan wanneer ze haar
land verliet wat gezien haar zwangerschap duidelijk relevant is, te meer nu ze aanvoert dat zij
“daarenboven niet alleen vreest voor haar eigen even maar tevens voor het leven van haar ongeboren
kind. Verzoekster meende dat zowel haar raadsman als het CGVS op de hoogte waren van haar
zwangerschap. Verzoekster moet bevallen van een dochter op 3 november 2012 en was dus zwanger
van haar echtgenoot toen zij hier in Belgié aankwam. Zij weet zelf maar dat zij zwanger is sedert korte
tijd. Verzoekster is zelf besneden. Gelet dat haar man een Wahabiet is en hij dus zeer letterlijk de Koran
interpreteert, staat het buiten alle discussie dat haar nog ongeboren dochter bij een terugkeer naar
Guinee zal besneden worden. Verzoekster wenst dit niet en verzet zich hiertegen voor haar dochter.
Verzoekster voegt informatie toe die duidelijk is over wat het lot van personen is die zich tegen de
besnijdenis van hun dochter verzetten. Daarenboven is bij een terugkeer naar Guinee de fysieke
integriteit van haar ongeboren dochter in gevaar.”

3.10. Verweerder wijst er in dit verband terecht op dat verzoekster aldus nieuwe elementen aanvoert,
waarvan echter niet wordt aangetoond dat zij deze niet eerder kon aanvoeren. Immers, uit het
administratief dossier blijkt dat zij er nooit op gewezen heeft dat zij zwanger was, noch dat zij ervoor
vreesde dat haar dochtertje ook besneden zou worden. Hoe dan ook verzoekster dient zich naar
behoren te legitimeren en minstens haar nationaliteit of deze van de vader van het kind kenbaar te
maken. Aangezien niet aannemelijk is dat deze vader een wahabiet uit Guinee is, schiet verzoekster
tekort in haar medewerkingsplicht.”

Verzoekster volhardt in haar tweede asielaanvraag in haar verklaringen dat zij gedwongen diende te
huwen met de heer (D.E.H.M.), een wahabiet uit Guinee, en dat deze man de vader van haar dochter is.
Verzoekster verduidelijkt echter niet wie de vader van haar kind is. Er kan, gelet op het arrest nummer
93 323 van 11 december 2012, dat kracht van gewijsde geniet, immers geen geloof gehecht worden
aan haar gedwongen huwelijk met de heer (D.E.H.M.) en uit haar eerste asielaanvraag bleek dat zij
tevens een relatie gehad heeft met een man uit Sierra Leone. Aldus toont verzoekster niet aan dat zij
niet zou kunnen rekenen op de steun van de vader van haar dochter of diens familie, laat staan dat zij
aantoont dat deze haar dochter zouden willen besnijden. Bijgevolg stelt de bestreden beslissing terecht
dat het niet aannemelijk is dat verzoeksters vermeende echtgenoot of zijn familie haar dochter zal willen
besnijden.

Uit informatie aangaande vrouwenbesnijdenissen in Guinee in het administratief dossier (stuk 6, bijlage
1), blijkt dat een daling van de prevalentie van het aantal vrouwenbesnijdenissen zich heeft ingezet,
alsook dat meer en meer ouders, vooral in stedelijk gebied en onder intellectuelen, niet langer willen dat
hun dochter besneden wordt en erin slagen hun dochter tegen besnijdenis te beschermen tot zij
meerderjarig is. Het risico dat deze ouders zullen worden uitgesloten van hun gemeenschap, is zeer
beperkt. Bovendien werd in 2010 een wet gestemd die uitvoering geeft aan een wet uit 2000 die
vrouwenbesnijdenis strafbaar stelt. Aldus beschikken de Guineese autoriteiten over een stevige
juridische basis om gerechtelijke stappen te ondernemen. De eerste stappen voor gerechtelijke
vervolging werden in 2011 en 2012 overigens gezet. Bovendien voorziet deze wet dat ngo’'s en
verenigingen die op wettige wijze zijn geregistreerd op het Guineese grondgebied en die zich bezig
houden met de strijd tegen vrouwenbesnijdenissen, zich in naam van het slachtoffer burgerlijke partij
kunnen stellen voor alle bevoegde rechtbanken. Daarnaast strijden de Guineese autoriteiten, in
samenwerking met nationale en internationale organisaties actief tegen vrouwenbesnijdenissen aan de
hand van preventie- en sensibiliseringscampagnes.

Waar verzoekster, onder verwijzing naar een rapport van het BCHV (verzoekschrift, stuk 4), de wijze
van totstandkoming van deze informatie van verweerder bekritiseert, dient opgemerkt dat het CGVS wel
degelijk rekening heeft gehouden met de door het BCHV gemaakte opmerkingen aangaande de
gehanteerde landeninformatie betreffende Guinee (administratief dossier, stuk 6, bijlage 2). Verder
verwijst verzoekster tevens naar een artikel met een interview met dokter (M.K.) (verzoekschrift, stuk 8).
De Raad merkt op dat verzoekster enerzijds naar dit artikel verwijst om de informatie van verweerder te
bekritiseren en anderzijds stelt dat de verklaringen van dokter (M.K.) geen enkele objectieve bron
hebben. Hoe dan ook voert verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht aan dat verzoekster met
het louter in twijfel trekken van dokter (M.K.)’s verklaringen geen ander licht kan werpen op de overige
vaststellingen in de voormelde informatie van verweerder in het administratief dossier. Daarenboven
merkt de Raad op dat dokter (M.K.) het volgende verklaart: “j’ai fait I'expérience en Guinée [en Haute-
Guinée dans la région de kankan, ndlr], dans ma ville natale, ou les exciseuses ont déposé
officiellement les couteaux de I'excision.” Hieruit blijkt alleszins dat de mentaliteitswijziging waarnaar
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verweerders informatie verwijst, zich op het terrein wel degelijk voltrekt. De cijffers van UNICEF
waarnaar verzoekster verwijst, zijn gebaseerd op een onderzoek uit 2005 en geven aldus niet de meest
recente evolutie weer. Waar verzoekster nog verwijst naar rechtspraak van de Raad en van de Raad
van State, dient opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en van de Raad van State heeft geen
precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld. Verzoekster brengt aldus geen stukken
bij waaruit blijkt dat de informatie waarop verweerder zich baseerde, foutief of achterhaald is.

Wat betreft de door verzoekster ingeroepen vrees dat haar eigen familie haar dochter zal willen
besnijden, dient vooreerst opgemerkt te worden dat reeds in het arrest nummer 93 323 van de Raad
van 11 december 2012 werd vastgesteld dat verzoekster afkomstig is uit Conakry en afstamt uit een
familie waar nooit gedwongen huwelijken plaatsvonden, dat zij kon studeren en discotheken opzocht en
intussen meerderjarig is en zelfstandig kon zijn. Gelet op de in dit arrest reeds vastgestelde
ongeloofwaardigheid van haar gedwongen huwelijk, blijkt geenszins dat verzoekster afkomstig is uit een
familie die traditioneel zou zijn ingesteld, temeer gelet op de mentaliteitswijziging, zeker in stedelijk
gebied, die blijkt uit voormelde door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie.
Dat er nog een lange weg te gaan is in de strijd tegen vrouwenbesnijdenissen, doet geen afbreuk aan
het feit dat het mogelijk is om in Guinee een dochter tegen vrouwenbesnijdenis te beschermen, temeer
daar de Guineese autoriteiten en ter plaatse actieve ngo’s tal van acties ondernemen ter bestrijding van
dergelijke besnijdenissen. Gelet op het feit dat verzoekster een volwassen, zelfstandige vrouw is, dat zij
niet aannemelijk maakt dat haar familie traditioneel is ingesteld en dat de mentaliteit aangaande
vrouwenbesnijdenissen in Guinee zich aan het wijzigen is, toont verzoekster niet aan dat zij haar
dochter aldaar niet tegen een besnijdenis kan beschermen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met
interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden.
Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in
het land. Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat deze informatie onjuist of
achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat
er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter
door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
c¢) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier
toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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