I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 116 819 van 13 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
4 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 22 juli 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt
en van de bevelen van 5 augustus 2013 om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat E. SCHOUTEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 6 oktober 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 11 juli
2011 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigde deze weigeringsbeslissing bij arrest nr.
69.548 van 28 oktober 2011.
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1.2. Verzoekers dienen op 25 mei 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Op 11 maart 2013
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag ongegrond wordt
verklaard. Verzoekers dienen hiertegen beroep bij de Raad. Bij arrest nr. X van 13 januari 2014
vernietigt de Raad de voornoemde beslissing.

1.3. Verzoekers dienen op 25 mei 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 29 december 2010 ontvankelijk
verklaard. Op 22 juli 1013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoekers op 5 augustus 2013 in kennis
worden gesteld. De motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 16.09.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grand om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald door A.K. die echter niet weerhouden kunnen worden (zie
medisch verslag arts-adviseur d.d. 17.07.2013)

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een

ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.
Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gezien de asielprocedure van betrokkenen nog lopende is (13gq nog niet afgeleverd), verzoek ik u het
attest van immatriculatie dat aan betrokkenen werd afgegeven verder te verlengen tot nadere
berichtgeving over de asielprocedure.

Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene af te voeren uit het
Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.”

1.4. Op 5 augustus 2013 wordt aan verzoekers en hun minderjarige kinderen een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlagen 13quiniquies) betekend. Deze vormen de tweede en
derde bestreden beslissingen waarvan de motieven luiden als volgt:

“Op 28/10/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen .

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging en ontvankelijkheid
2.1. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekers.
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2.2. Ambtshalve werpt de Raad voorafgaandelijk een exceptie houdende de onontvankelijkheid van het
beroep op in zoverre het gericht is tegen de tweede en de derde bestreden beslissing. Er bestaat
onvoldoende samenhang tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede en derde bestreden
beslissing, zodat het beroep in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de beslissing die het
voornaamste onderwerp uitmaakt van het verzoekschrift, ziinde de eerste bestreden beslissing. (RVV
AV nr. 112.576)

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke
vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een
vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij
uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen
het viot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij
aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één
inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in
één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).

Verzoekers vragen in hun inleidend verzoekschrift om de beslissing van 22 juli 2013, waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond
verklaard wordt, te vernietigen evenals de bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 5
augustus 2013 (bijlage 13quinquies). Zij geven echter geen enkele verantwoording voor het gegeven
dat zij verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden.

In casu is de Raad van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen niet van die aard zijn dat het
aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te
voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De procedure in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en de asielprocedure maken immers aparte en onderscheiden
procedures uit met eigen gevolgen.

De bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 5 augustus 2013 (bijlagen 13quinquies)
zijn vervolgbeslissingen van de beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen waarbij hun asielaanvragen negatief werden beéindigd. Een en ander staat bovendien
duidelijk te lezen in die bevelen zelf. Zo vormen artikel 75, § 2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober
1981 en artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 en niet artikel 9ter van
de vreemdelingenwet, de wettelijke gronden waarop deze bevelen zijn gestoeld.

Artikel 75, 8 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.(...)”
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Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, zoals dit gold ten tijde van de bestreden beslissing, en
waarnaar voornoemd artikel 75, 8 2 verwijst, luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de
vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft
onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder
de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze
beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Uit (oud) artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel
39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Verzoekers betwisten geenszins dat hun asielaanvragen definitief werden beéindigd.

Deze bevelen zijn evenwel geen vervolgbeslissingen van de huidige bestreden beslissing waarbij de
aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet geweigerd wordt. Bovendien kan nog
opgemerkt worden dat de bestreden beslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 15
januari 2013 genomen werd en op 31 januari 2013 voor kennisname werd ondertekend door eerste
verzoeker, daar waar de bevelen om het grondgebied te verlaten werden genomen op 17 januari 2013.
Het bestuur gaf verzoekers het bevel om het grondgebied te verlaten, evenwel precies om die redenen
die vermeld staan in de motivering van de bevelen, met name: “Op 28/10/2011 werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen”.

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw verzoekers zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

Verzoekers betwisten niet dat de in het voorwerp aangeduide beslissingen een verschillende juridische
grondslag hebben en het gevolg zijn van onderscheiden procedures en dat ze afzonderlijk werden
betekend met vermelding van de beroepsmogelijkheid. De inhoud van de eerste beslissing bepaalt
geenszins de inhoud van de tweede en de derde beslissing. Tevens moeten ten aanzien van enerzijds
de eerste en anderzijds de tweede en derde bestreden beslissing andere feitelijke gegevens in
ogenschouw genomen worden en andere rechtsvragen worden opgelost. In casu werd met één
verzoekschrift twee verschillende beroepen ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. Het
louter gegeven dat de beslissingen zich in tijd opvolgen en de uitkomst van de aanvraag om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet mogelijks een gevolg kan hebben
voor het verder bestaan van de tweede en derde bestreden beslissing, zonder dat het evenwel een
gevolg heeft voor de inhoud van de tweede en de derde bestreden beslissing, is in casu onvoldoende
om de samenhang tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede en derde beslissing te
aanvaarden.

Het betoog van verzoekers doet geen afbreuk aan de voormelde vaststelling dat er geen samenhang
bestaat tussen de bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlagen 13quinquies) en de
beslissing van 22 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt.

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds de
tweede en derde bestreden beslissing, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de
eerste bestreden beslissing, welke tevens ook de belangrijkste of voornaamste beslissing is.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een eerste middel onder meer de schending van de motiveringsplicht en van
het zorgvuldigheidsbeginsel aan.
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Het middel wordt onder meer als volgt uiteengezet:

“1.3.1 Beschikbaarheid van medische verzorging: psychiatrische opvolging & medicatie

Artikel 9ter Vreemdelingenwet stelt dat er buitengewone omstandigheden zijn indien een terugkeer "een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst".

De tegenpartij moet de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de behandeling onderzoeken.

Het verslag van de arts-adviseur bevat:

'‘Nota toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk verblijfd.d. 15/07/2013'
Er wordt in de bestreden beslissing verwezen naar deze nota. Er is geen aanwijzing wie deze nota
opgesteld heeft, waar deze terug te vinden is, het gaat blijkbaar over een ander dossier, er wordt
verwezen naar wat 'de advocaat' gesteld heeft, maar dit is niet de advocaat in het dossier van
verzoekster. Al deze elementen zijn strijdig met de motiveringsverplichting van de tegenpartij.

informatie uit MedCOI die niet beschikbaar is

Verzoekster heeft ten eerste geen toegang tot de database MEDCOI waardoor ze de informatie
hieromtrent niet kan terugvinden noch onderzoeken wat in strijd is met de motiveringsplicht.

Verzoekster merkt nog op dat de informatie afkomstig uit MEDCOI niet te verifiéren is en al in vele
dossiers totaal onbetrouwbaar is gebleken. Het gaat om documenten afkomstig van een organisatie die
alleen voor migratiediensten werkt, en niet ten dienste staat van de gehele bevolking. Deze organisatie
is nog nooit op haar kwaliteit gecontroleerd door NGO's of wetenschappers. Op het eerste zicht is het
een organisatie die als doel heeft zo veel mogelijk migranten te kunnen terugsturen naar het land van
herkomst, een organisatie in dienst van de migratiepolitiek van Europa, die niet als doel heeft
mensenrechten te garanderen, maar eerder grenzen te beschermen.

Dat zulke organisaties mogen bestaan wordt hier geenszins betwist, maar dat ze als objectieve bron
opduiken in een dossiers van een ernstig zieke vrouw, is wel verontrustend. Het onderzoek dat door de
arts van DVZ werd uitgevoerd, is dan ook beneden alle peil!

Uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier, kan afgeleid worden dat de bijstand en
zorgen die verzoekster nodig heeft ter beschikking zouden zijn in Afghanistan.

Verzoekster heeft geen toegang, zoals reeds gesteld, tot de volledige informatie, men leest in de
voetnoten immers: "Disclaimer: "de informatie die verstrekt wordt is beperkt tot de beschikbaarheid va n
medische behandeling, meestal in een bepaald ziekenhuis/gezondheidsinstelling, in het land van
herkomst; er wordt geen informatie verstrekt over de toegankelijkheid van de behandeling.”

- Basic Package of Health Services

De arts-adviseur stelt dat volgens het "basic package of health services for afghanistan”, de toegang tot
de nodige zorgen gebaseerd moet zijn op de nood aan deze zorgen, en niet op de mogelijkheid om
deze zorgen te betalen.

Dit document zegt niets over de concrete toegankelijkheid van de medische zorgen in Afghanistan maar
stelt enkel aan de hand van een advies, hoe de toegang tot de zorgen zou moeten zijn.

Zoals aangehaald op de website van de Wereldgezondheidsorganisatie gaat het dus om een planning
voor de toekomst:

"Towards sustainable delivery of health services in Afghanistan: options for the future (...)

Since the public health sector was, and has remained, severely underfunded (the public health ministry's
annual budget allows about US$ 1 per capita), it was unable to appropriately finance public health
facilities. In addition, the experience of contracting in countries such as Cambodial led major funding
agencies, including the World Bank, the United States Agency

for International Development (USAID) and the European Commission, fo channel financial support to
NGOs through contracting for a basic package of health services (BPHS)."3

Het gaat dus om politieke informatie die ook geen enkel concreet impact heeft op verzoekster.

De fundamentele vraag, met name of ingeval van terugkeer verzoekster toegang zal hebben tot
medische zorgen wordt dus niet beantwoord.

- informatie over internationale liefdadigheidsorganisaties van Bakhtar Development Network

Deze informatie is bijzonder algemeen. Er is geen enkel woord over een reéle béschikbarheid van
medische zorgen in Kaboel.

Overigens, Bakhtar Development Network werkt niet eens in Kaboel, enkel in de provincies Hirat,
Jawzjan, Baikh, Baghlan, Ghazni en Daikundi.

- juridische informatie over de Afghaanse Grondwet
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Zoals verwerende partij maar al te goed weet kunnen artikelen van een Grondwet geen concrete
medische zorgen geven. Socio-economische rechten in een Grondwet hebben bovendien geen directe
werking.

Het engagement van de Afghaanse regering

Het gaat om politieke informatie die ook geen enkel concreet impact heeft op verzoekster.

Verzoekster besluit dan ook dat het verslag van de arts-adviseur niet serieus is. Het bevat geen enkele
bron die erop zou wijzen dat de nodige medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn.

Het is duidelijk dat de informatie die is toegevoegd aan het administratief dossier door de tegenpartij niet
toelaat de effectieve beschikbaarheid te beoordelen voor verzoekster voor een psychologische en
psychiatrische follow-up in haar land van herkomst.

Er dient hierbij dan ook verwezen te worden naar het arrest van de RW nr. 64.269 van 30 juni 2011
waarin gesteld wordt :

"In het licht echter van de specifieke problematiek die door verzoeker in zijn aanvraag werd aangekaart
en die betrekking heeft op de terugkerende asielzoeker in Kosovo die lijdt aan een aandoening zoals
deze van verzoeker -problematiek die wordt bevestigd in de door hem bijgebrachte rapporten- is het
oordeel dat behandeling "in het algemeen" mogelijk is niet afdoende."

Integendeel, gezien de openbare en beschikbare informatie én de door verzoekster aangegeven
informatie in de initi€le aanvraag over de gezondheidszorg in Afghanistan en het oordeel van
verzoeksters behandelende arts, dient men te oordelen dat verzoekster in haar land van herkomst nooit
de nodige medische zorgen zou krijgen. Een gedwongen terugkeer naar Afghanistan zou dan ook een
schending uitmaken van artikel 3 EVRM en artikel 9ter Vreemdelingenwet.

De conclusie die de dokter van DVZ heeft getrokken op basis van de grondwet van Afghanistan en de
engagementen van NGO's en de VS is overduidelijk in tegenstrijd met de reéle situatie in het land, zoals
ze wordt gedocumenteerd door mensenrechtenorganisaties, de Wereldgezondheidsorganisatie en de
Verenigde Naties. De motivering faalt manifest.”

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“In een eerste middel stellen verzoekers een schending voor van artikel 3 EVRM, van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Zij betogen dat er geen verplichting bestaat tot het actualiseren van de medische gegevens. Het zou
niet duidelijk zijn wie de nota toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk
verblijf d.d. 15/07/2013 heeft opgesteld en het zou ingaan op een ander dossier. Zij zouden geen
toegang hebben tot de MEDCOI databank en de informatie zou onbetrouwbaar zijn. De *Basic Package
of Health Services' zou niet ingaan op de concrete toegankelijkheid van de medische zorgen in
Afghanistan. De informatie over internationale liefdadigheidsorganisaties zou te algemeen zijn, de
artikelen in de Grondwet zouden geen directe werking hebben, de politieke informatie zou geen enkele
concrete impact hebben en ze verwijten de ambtenaar-geneesheer niet te zijn ingegaan op de
elementen die zij zelf hadden ingeroepen in hun aanvraag m.b.t. de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de zorgen. Volgens hen is er zeer minimale toegang tot de zorgen voor vrouwen
en diende er rekening gehouden te worden met de financiéle toegankelijkheid.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de ambtenaar-geneesheer enkel vaststelde dat er
na januari 2013 geen bijkomende medische psychiatrische getuigschriften door verzoekers werden
overgemaakt met betrekking tot de verdere evolutie » van het psychiatrisch toestandsbeeld. Die
vaststelling weerhield de ambtenaar-geneesheer er echter niet van een uitvoerig gemotiveerd advies op
te stellen dat onder meer luidt als volgt:

(...) Uit een studie van het ter staving van de aanvraag voorgelegde medisch getuigschrift van
03/02/2010 blijkt dat deze 26 jarige vrouw zich in februari 2010 met een depressie presenteerde (...) .
We beschikken niet over bijkomende medische (psychiatrische) getuigschriften/verslagen aangaande de
verdere evolutie van het psychiatrisch toestandsbeeld onder behandeling na januari 2013 en/of
aangaande een lopende regelmatige psychiatrische opvolging. Uit de ter staving van de aanvraag
voorgelegde medische getuigschriften blijkt alleszins ook niet dat in deze context een hospitalisatie
psychiatrie noodzakelijk was/is, in verband met een eventuele reéle suicidedreiging (cfr. De door dr.
Nicolay vermelde suicidegedachten) of een eventuele psychotische decompensatie.

Conclusie:

Op basis van” de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt mijns inziens
niet dat het hier een noodzakelijke medische behandeling voor een huidige ernstige medische
aandoening met een huidig risico in de zin van het artikel 9ter betreft.
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Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er bij
de betrokkene sprake is van een actuele strikte medische contra—indicatie om te reizen.

Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat
mantelzorg op dit ogenblik (nog steeds) vereist is bij de betrokkene.

Wat betreft de beschikbaarheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst,
Afghanistan: Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (...)

Uit deze informatie blijkt dat de medicamenteuze behandeling met escitalopram en hypnotica
beschikbaar is in Afghanistan. De beschikbaarheid van lormetazepam in Afghanistan kan aan de hand
van deze informatie niet bevestigd orden, doch indien noodzakelijk/gewenst kan lormetazepam
vervangen worden door een ander hypnoticum, (..) Psychiatrische zorgen (ambulant en via
hospitalisatie) zijn beschikbaar in Afghanistan. Opvolging door een psycholoog is eveneens beschikbaar
in Afghanistan (...)

Wat betreft de toegankelijkheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst,
Afghanistan:

Verwijzend naar de Nota toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk
verblijf d d 15/07/2013

(..)

Uit deze informatie kunnen we besluiten dat er geen bezwaren zijn wat betreft de toegankelijkheid van
de medische zorgen in het land van herkomst, Afghanistan.”

De “nota toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk verblijf d.d.
15/07/2013' is ook aanwezig in het administratieve dossier. Uit de nota, die opgesteld werd op
15/07/2013 werd expliciet aangegeven dat deze werd opgesteld in het dossier van verzoekster, in
tegenstelling tot wat verzoekers beweren. Bovendien werd in die nota ook ingegaan op de rapporten die
door verzoekers werden aangehaald in hun ~ aanvraag. Verzoekers kunnen derhalve niet gevolgd
worden in hun kritiek waar zij menen dat de nota zou zijn opgesteld in een ander dossier. Waar zij
aanvoeren dat niet kan worden afgeleid wie die nota heeft opgemaakt, tonen zij niet aan wat het belang
van hun kritiek is. De nota werd daarenboven opgesteld op basis van een onderzoek van verschillende
bronnen die tevens vermeld staan in de voetnoten.

Met betrekking tot de MEDCOI documentatie oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
reeds wat volgt in arrest nr 108.717 d.d. 29 augustus 2013:

Verder verwijst de ambtenaar-geneesheer naar een onderzoek van Med-COl d.d. 3 januari 2012 waaruit
blijkt dat de nodige medicatie en behandeling voor de chronische HIV-infectie mogelijk zijn in Kameroen,
onder meer is er truvada als antiretrovirale behandeling. Het betreft hier een recente en objectieve
informatiebron waarvan een kopie zich in het administratief dossier bevindt. Ook de beschikbaarheid
van de nodige medicatie tegen de HIV-infectie als dusdanig, wordt door de verzoekster niet betwist. Zij
betoogt evenwel, aan de hand van een aantal internetbronnen f dat de behandelingsmogelijkheden
ontoereikend, niet kwalitatief en financieel ondraagbaar zijn.

Verzoekers kunnen derhalve niet gevolgd worden in hun kritiek waar zij menen dat de MEDCOI
documentatie onbetrouwbaar is.

Ook in casu werd er een kopie toegevoegd aan het administratieve dossier, waardoor verzoekers kennis
hebben van de inhoud.

Verzoekers kritiek volgens de welke de informatie, op basis waarvan de ambtenaar-geneesheer tot zijn
advies kwam, te algemeen is, kan ook ingeroepen worden door de verwerende partij. Bovendien
hebben de rapporten waarnaar verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift eveneens een algemene
draagwijdte.

Er is geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer verzoekers m het land van herkomst de
noodzakelijke medische zorgen kunnen krijgen, ook al zijn die zorgen niet van hetzelfde niveau als in
het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft. Ook al zou de gezondheidszorg in Afghanistan
met optimaal zijn, dit houdt op zich nog niet in dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden kunnen
worden verkregen (cfr. RvS 14 februari 2008, nr. 179.633).

Evenmin doorslaggevend is het gegeven dat een medische behandeling beperkt beschikbaar is omwille
van logistieke of geografische redenen en dus minder makkelijk te verkrijgen of minder toegankelijk in
het land van herkomst, hetzij dat financi€le toegankelijkheid van de beschikbare behandeling ernstige
problemen geeft (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr.
17868/03, Ndangoya v zJed"r EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland) .

Uit de motieven van de bestreden beslissing en het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat de
verwerende partij op basis van een individuele beoordeling van verzoeksters persoonlijke situatie heeft
geoordeeld dat er voor haar een behandeling beschikbaar en toegankelijk is voor haar psychologische
aandoening. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de ambtenaar-geneesheer in eerste instantie heeft
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aangegeven dat er geen hospitalisatie psychiatrie noodzakelijk was/is en dat de behandeling niet
noodzakelijk is voor haar aandoening. Desalniettemin werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van
de zorgen toch nagegaan.

De beoordeling van de ambtenaar-geneesheer is pertinent en wordt “gestaafd » met objectieve en
onafhankelijke informatiebronnen die zijn toegevoegd aan het administratief dossier. Het gegeven dat
de omstandigheden voor de verzoekster in het land van herkomst minder gunstig zouden zijn dan in
Belgié houdt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM nu medische behandeling en
opvolging in het land van herkomst voorhanden zijn (EHRM 2001, Bensaid./United Kingdom, nr
44599/98 ECHR 2001-1 § 36-40).

Verzoekers beperken er zich thans toe te verwijzen naar een aantal algemene informatiebronnen die zij
echter niet op hun persoonlijke situatie betrekken en waarmee zij bovendien de vaststellingen van de
verwerende partij dat de vereiste behandeling en opvolging in Afghanistan beschikbaar en toegankelijk
zijn voor verzoekster, niet weerleggen. Met hun betoog tonen verzoekers bijgevolg niet concreet aan dat
zij omwille van de ziekte in hun land van bestemming een reéel gevaar lopen om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Het eerste middel is niet ernstig.”

3.3. Kernbetoog van verzoekers is dat de motivering inzake de beschikbaarheid en toegankelijkheid
van de benodigde medische behandeling in Afghanistan bijzonder algemeen is en: “Er is geen enkel
woord over een reéle beschikbaarheid van medische zorgen in Kaboel”.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat het aangehaalde medisch
probleem in hoofde van verzoekster niet weerhouden kan worden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing stelt dat er
medische elementen werden aangehaald die niet weerhouden kunnen worden. Daarbij wordt
uitdrukkelijk verwezen naar het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 17 juli 2013. Dit
medisch advies, dat zich in het administratief dossier bevindt, werd onder gesloten omslag bij de
bestreden beslissing gevoegd en maakt integraal deel uit van de bestreden beslissing.

In het medisch advies van 17 juli 2013 concludeert de ambtenaar-geneesheer dat:

“Vanuit medisch standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat deze depressieve stoornis bij
de betrokkene, waarbij er in januari laatstleden ook sprake was van suicidegedachten, zoals hierboven
beschreven, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien
medische behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk is in Afghanistan.

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.”

3.4. Wat betreft de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste medische behandeling en
opvolging in het bijzonder, wordt in het medisch advies het volgende gesteld:

“Wat betreft de beschikbaarheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst,
Afghanistan:

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene):

Informatie afkomstig uit de MedCOl-databank:

o van lokale artsen die in het land van herkomst werken en contractueel aangenomen werden door de
Medische Adviesdienst van het Nederlandse Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
van 02/10/2011 met het uniek kenmerknummer AF-2193- 2011.

RwW X - Pagina 8



o van lokale artsen die in het land van herkomst werken en contractueel aangenomen werden door de
Medische Adviesdienst van het Nederlandse Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
van 27/06/2013 met het uniek kenmerknummer AF-2898- 2013.

Uit deze informatie blijkt dat medicamenteuze behandeling met escitalopram en hypnotica beschikbaar
is in Afghanistan, De beschikbaarheid van lormetazepam in Afghanistan kan aan de hand van deze
informatie niet bevestigd worden, doch indien noodzakelijk/gewenst kan lormetazepam vervangen
worden door een ander | hypnoticum, bijvoorbeeld lorazepam (een benzodiazepine die gebruikt wordt
als anxiolyticum (een geneesmiddel dat angst en onrust vermindert) en als hypnoticum), nitrazepam
(een benzodiazepine die gebruikt wordt als hypnoticum), zolpidem (een geneesmiddel dat verwant is
aan de benzodiazepines en dat gebruikt wordt als hypnoticum).

Psychiatrische zorgen (ambulant en via hospitalisatie) zijn beschikbaar in Afghanistan. Opvolging door
een psycholoog is eveneens beschikbaar in Afghanistan.

Wat betreft de toegankelijkheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst,
Afghanistan:
- Verwijzend naar de Nota Toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van
gewoonlijk verblijf d.d. 15/07/2013:
“Dusdanig stelt zich de vraag naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de benodigde medische
zorgen in het herkomstland van betrokkene, zijnde Afghanistan. Uit informatie beschikbaar in het
administratief dossier blijkt het volgende:

Afghanistan kent geen systeem van sociale zekerheid zoals we dit in Belgié kennen. Echter, de
Afghaanse grondwet zegt dat de staat verplicht is in te staan voor gratis preventieve gezondheidszorg,
medische behandeling en degelijke medische faciliteiten. Daarnaast moest ze ook de nodige
maatregelen nemen om de zwakkeren in de maatschappij bij te staan. Betrokkene heeft nood aan
psychische zorgen. Sinds 2005 zijn deze zorgen opgenomen in het 'Basic Package of Health Services'.
Dit programma legt de klemtoon op het principe van rechtvaardigheid, en stelt dat de toegang tot de
medische zorgen eerder moet gebaseerd zijn op de nood aan deze zorgen dan op de mogelijk om de
zorgen te betalen. Daarnaast zijn er in het land verschillende NGO's actief die allerhande gratis,
gespecialiseerde medische zorgen verstrekken, en die erop gericht zijn deze gespecialiseerde zorgen
ook toegankelijk te maken voor vrouwen.

De advocaat van betrokkene haalt in het verzoekschrift verschillende rapporten aan met betrekking tot
de situatie in Afghanistan (0.m. geen vorm psychosociale opvang en gebrek aan psychiatrische
infrastructuur). Echter, deze bronnen beschrijven een algemene situatie, en betrokkene toont niet aan
dat deze algemene toestand ook op haar specifieke, individuele situatie van toepassing is.

Er dient tevens opgemerkt te worden dat het er niet om gaat zich ervan te verzekeren dat het
kwaliteitsniveau van het systeem in het herkomstland van betrokkene vergelijkbaar is met het systeem
dat in Belgié bestaat. Deze vergelijking zou tot gevolg hebben dat een verblijfsrecht zou worden
toegekend aan elke persoon wiens systeem voor de toegang tot zorgverlening van minder goede
kwaliteit zou zijn dan het systeem in Belgi€. Dit zou niet in overeenstemming zijn met de belangrijkste
doelstelling van de verificaties op het gebied van de toegang tot de zorgverlening, namelijk zich ervan
verzekeren dat deze zorgverlening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft toegankelijk is
voor de aanvrager.

Verder dient vermeld te worden dat betrokkene beroep kan doen op het REAB-programma van de
International Organisation for Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en integratie van mensen
die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en hun
reintegratie. Zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw van
een nieuw leven.”

Uit deze informatie kunnen we besluiten dat er geen bezwaren zijn wat betreft de toegankelijkheid van
de medische zorgen in het land van herkomst, Afghanistan.”

3.5. De Raad stelt vast dat verzoekers afkomstig zijn van Afghanistan, wat door verwerende partij niet
wordt betwist.

Uit de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal van 11 juli 2007 en uit het arrest van de
Raad nr. 69.548 van 28 oktober 2011 blijkt dat verzoekers met name afkomstig zijn van de stad Ghazni
in de provincie Ghazni.

In de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal en in het arrest van de Raad wordt
geoordeeld dat, gezien verzoekers' verklaringen m.b.t. hun herkomst in Afghanistan, met name
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afkomstig uit de provincie Ghazni, in hun geval de veiligheidssituatie in de stad Kaboel moet worden
beoordeeld. Zowel door het Commissariaat-generaal als door de Raad werd geoordeeld dat verzoekers
over een binnenlands vestigingsalternatief beschikken in Kaboel.

De Raad stelt vast dat het betrokken arrest van de Raad dateert van 28 oktober 2011, dit is voor de
bestreden beslissing van 22 juli 2013.

De Raad stelt voorts vast dat de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal en het arrest van
de Raad deel uitmaken van het administratief dossier, als onderdeel van het rechtsplegingsdossier.

Immers in een brief van 8 oktober 2013 stelde de Dienst Vreemdelingenzaken de Raad op de hoogte
van het feit dat het administratief dossier reeds werd neergelegd n.a.v. van de zaak met rolnummer
126.361 en dat enkel bijkomende nieuwe stukken werden voorgelegd.

Het hoofddossier, neergelegd in de zaak met rolnummer 126.361, maakt dus ook deel uit van het
rechtsplegingsdossier in onderhavige zaak.

3.6. Het is een gegeven van algemene bekendheid dat de veiligheidssituatie in Afghanistan varieert van
regio tot regio.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op het moment van de
bestreden beslissing op de hoogte was of diende te zijn van het gegeven dat verzoekers, in het licht van
de bijzondere veiligheidssituatie in Afghanistan, enkel over een binnenlands vestigingsalternatief
beschikken in Kaboel.

Uit de motieven van het medisch advies van 17 juli 2013 blijkt evenwel dat er enkel een onderzoek werd
uitgevoerd naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in
Afghanistan in het algemeen.

Uit het medisch advies blijkt niet dat dit onderzoek zich heeft toegespitst naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in Kaboel in het concreet, hoewel verwerende
partij op de hoogte was dat verzoekers enkel daar over een binnenlands vestigingsalternatief
beschikken.

Uit de algemene motieven in het medisch advies kan de Raad voorts niet opmaken of het gegeven dat
de benodigde medische zorgen en opvolging beschikbaar en toegankelijk zijn in Afghanistan in het
algemeen, ook betekent dat deze medische zorgen in concreet beschikbaar en toegankelijk in Kaboel.

Door een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de benodigde
medische zorgen en opvolging in Afghanistan in het algemeen, hoewel verzoekers enkel in Kaboel over
een binnenlands vluchtalternatief beschikken, heeft de verwerende partij in deze onzorgvuldig
gehandeld.

Dit onderdeel van het eerste middel is gegrond.

Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing.

Aangezien een middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, bestaat er geen
noodzaak om overige middelonderdelen of middelen verder te onderzoeken. Het middel is in de
aangegeven mate gegrond.

3.7. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het niet doorslaggevend is dat een
medische behandeling beperkt beschikbaar is omwille van geografische redenen en dus minder
makkelijk te verkrijgen is of minder toegankelijk is in het land van herkomst. De verwerende partij
verwijst hiervoor naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake artikel 3
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna:
EVRM).

De verwijzing naar individuele arresten van het EHRM in verband met de interpretatie van artikel 3 van
het EVRM bij de uitwijzing van ernstig zieke vreemdelingen, is evenwel niet relevant voor wat betreft
beslissingen over een aanvraag om machtiging tot verblijf, die immers van een verwijderingsmaatregel
zijn te onderscheiden (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

De Raad benadrukt dat de toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ruimer
zijn dan die van artikel 3 van het EVRM, zodat de verwerende partij niet dienstig naar rechtspraak van
het EHRM ter zake kan verwijzen. (RvS 28 november 2013, nr. 225.632 en 225.633)

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

Het beroep tot nietigverklaring ten aanzien van de tweede en de derde bestreden beslissing is
onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing ten aanzien van de in artikel 1 vermelde beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 juli
2013 is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ten aanzien van de bevelen om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlagen 13quinquies) van 5 augustus 2013 worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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