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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 116 824 du 14 janvier 2014

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 janvier & 18 h 48, par Monsieur X, qui déclare étre de nationalité

marocaine, sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision de refus de visa, prise le 27
novembre 2013 et dont la partie requérante dit avoir pris connaissance le 7 janvier 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 janvier convoquant les parties & comparaitre le 13 janvier a 10 heures.

Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me P. TSHIMPANGILA, qui comparait pour la partie requérante, et Me
B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.1. Madame R., de nationalité belge, a rencontré le requérant lors de vacances au Maroc.
1.2. Madame R. et le requérant ont décidé de se marier et, le 14 octobre 2013, I'officier d’Etat civil a

accepté leur déclaration de mariage. Le 7 octobre 2013, le requérant a introduit une demande de
visa court séjour aux fins d’épouser la requérante en Belgique.
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1.3. Le 27 novembre 2013, la partie défenderesse a refusé de faire dr_oit a cette demgn}de. Cette
décision, dont la partie requérante dit avoir pris connaissance le 7 janvier 2014, est motivée comme

suit :
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1.4. Il s’agit de l'acte attaqué.
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2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : I'extréme urgence
2.2.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. Appréciation de cette condition

2.2.2.1. La requéte ne contient pas d’exposé de I'extréme urgence. Dans la rubrique consacrée au
préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque ce qui suit :
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I ex&cution de Ia décision enwreprise cntrainerail pour le requérant un préjudice grave ot
difficilemecent réparable.

Fn eflet, le couple a déja entrepris plusieurs démarches afin d’officialiser son union

Madame ROSA | de nationalité belge et résidant en Belgique, a 1&gitimement le droit d' officialiser
sa rclation dans son pays, elle aussi ;

Pour ce laire, ils ont fait une déclaration dc mariage en date du 14 oclobre 2013 ;
Qu’ils ont di intraduire tous les documents requis pour conlracter mariage en Belgique |

Monsieur LAYACHI] ot Madame ROSA, désirtant se maricr ot faire leur vie ensemble, subirgient un
prajudice grave ot difficilement réparable si Monsieur sc verrail refuser 1°aceés au lerritoite belge
pour se maricr avece sia bien-aimdée ;

Que cetle décision est do nalure 4 porter aticinte a leur droit au marniage

Qu’elle engendre une violation manifeste de lour droit aw mariage consacreé par 1Marticle 12 de la
CEIDH.

Ce prejudice est en plus difficilement réparable cn ce sens que ¢ est avee Monsieur LAYACHI qgue
Madarne ROSA a choisi de se marier et qu 'aucune autre alternative n' est possible.

Que madame Rosa est de nationalité belge et qu’clle ne peut étre contrainte " aller se marier dans
U autre pays

Qu’il faut rappoler que le mariage contracté a l'¢tranger n”a pas d’cffot direct en Belgique ;

Que la reconnaissance de ce mariage peut &tre refusd en Belgique ;

Quen IMespece | le requérant ayant ddéja failt une déclaration de mariage en Belgique | qui n’a pas
fait 1"objet d'unc opposition de la part de I’ officier d’état civil , remplit toutes les conditions pour
se marier dans lc Royaume :

Que "empécher de se marier en Belgique, engendrera nécessairement un préjudice grave
difficilement réparable puisqu’il risque de ne pas sc marier ou deo contracter un mariagce a I"Stranger
avee un offet incertain sur la reconnaissance en Belgique

Attendu que le requéram a fait une déclaration de mariage le 14 octobre 2014 -

Que conformément a Marticle 63 et 165 du code civil , 1

SiX Mmois : a déclaration de mariage a une validité de

EX4 L N 21 i i
Qu’il n'est pas cerlain que le recours ordinaire en suspension et

avril 2014 ; anuulation sera examing avant lc 14

Que I"extréme urgence doit étre établic.

2.2.2.2. Le Conseil rappelle la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, est transposable a la demande de suspension d’extréme
urgence devant le Conseil concernant les conditions dans lesquelles la procédure d’extréme urgence
est admissible.

Il s’agit d’'une procédure qui comme exposé ci-dessus, compte tenu des circonstances, réduit a un strict
minimum I’exercice des droits de la partie défenderesse et les possibilités d’'instruction de la cause. Le
recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut étre tributaire du bon vouloir
de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis qu’en cas d’'imminence du péril que la
procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant que I'étranger ait lui-méme fait toute
diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction compétente.

Les arréts précités précisent ainsi que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».

2.2.2.3. En l'espéce, le requérant n'est pas détenu en vue de son éloignement et la partie requérante
semble justifier 'imminence du péril par la circonstance que la décision attaquée retarde la date de la
célébration du mariage projeté et la cohabitation des futurs époux.

Le Conseil considére pour sa part que la seule invocation du simple désir du requérant de rejoindre
rapidement sa future épouse et de célébrer leur mariage en Belgique ne constitue pas un péril imminent
justifiant 'accés a la procédure en extréme urgence. En effet, d’'une part, I'acte attaqué n’interdit pas au
requérant de se marier mais se borne a poser des conditions pour son entrée en Belgique. D’autre part,
le Conseil reléve que le requérant et sa future épouse ont ensemble, en toute connaissance de cause,
congu le projet de se marier en Belgique, alors que le requérant n’avait pas acces au territoire belge. Il
en résulte que cet éloignement géographique des époux préexistait a la prise de I'acte attaqué.
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Le Conseil n'apercoit en outre pas ce qui empécherait le requérant, au terme de la durée de validité de
la déclaration de mariage, d’effectuer une nouvelle déclaration en vue de la célébration de son mariage,
conformément a I'article 165 du Code civil.

Dans ces circonstances, le Conseil estime que le requérant ne démontre nullement en quoi la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué, a savoir le fait de ne pouvoir rejoindre sa future épouse et de célébrer leur mariage.

2.3. Au vu de ce qui précede, I'imminence du péril n’est pas établie. Partant, une des conditions
pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 2.2. de cet arrét n’est

pas remplie. La partie requérante peut agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze janvier deux mille quatorze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assume.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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