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Arrét

n°116 883 du 14 janvier 2014
dans I’affaire X / IlI

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

1. Lecommissariat général aux réfugiés et aux apatrides,
2. [I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléeme CHAMBRE,

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 13 janvier 2014 par télécopie par X, de
nationalité guinéenne, visant a faire examiner en extréme urgence, d'une part, « la demande de
suspension introduite le 6 décembre 2013 a I'encontre de la décision de refus de prise en considération
de sa seconde demande d’asile datée du 29 novembre 2013 » et, d’'autre part, « la demande de
suspension introduite le 5 décembre 2013 a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13
quinquies) daté du 21 novembre 2013 ». Il sollicite également d’« ordonner a la partie adverse qu’elle
sursoie a l'éloignement du requérant dans l'attente que Votre Conseil statue sur les recours en
annulation et en suspension introduits a I'encontre des décisions susvisées ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Entendu, en son rapport, P.HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. NEPPER loco Me J. BOUMRAYA, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, M. R. MATUNGALA-MUNGOQO, attaché, qui comparait pour la premiére partie
défenderesse et Me A. HENKES loco ME D. MATRAY, avocat qui comparait pour la seconde partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 8 mai 2010 et a introduit une demande d’asile auprés des
autorités belges compétentes, laquelle s’est cléturée par un arrét n° 104.125 du 31 mai 2013 refusant

de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire. Il s’est vu
délivrer un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile le 10 juin 2013
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1.2. Le 23 juillet 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une
décision du 22 octobre 2013 accompagnée d’une interdiction d’entrée. Les recours en suspension et en
annulation introduits a I'encontre de ces décisions sont toujours pendants.

1.3. Suite a son arrestation le 18 novembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant
un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Le recours en
suspension et en annulation introduit a 'encontre de cette décision est toujours pendant.

1.4. Le 20 novembre 2013, le requérant a introduit une seconde demande d’asile, laquelle a fait
I'objet d’'une décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides du 29 novembre 2013.

Le 6 décembre 2013, un recours en suspension et en annulation a été introduit a I'encontre de cette
décision.

1.5. Le 21 novembre 2013, le requérant a fait 'objet d’'une décision de maintien dans un lieu
déterminé (annexe 39bis). Le méme jour, il a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe
13quinquies).

Le 5 décembre 2013, un recours en suspension et en annulation a été introduit a I'encontre de cette
décision.

1.6. Le 11 décembre 2013, un nouvel ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe
13quinquies) a été pris a I'égard du requérant.

1.7. Le 13 janvier 2014, le requérant sollicite, par la voie de mesures urgentes et provisoires, que
soient examinées en extréme urgence, d’'une part, la demande de suspension du 6 décembre 2013
encore pendante a I'encontre de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile
multiple et, d’autre part, la demande de suspension du 5 décembre 2013 encore pendante a I'encontre
de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13quinquies).

L’ordre de quitter le territoire (annexe 13quinquies) pris le 21 novembre 2013 constitue le premier acte
attaqué et est motivée comme suit :

L'Inléressé se lrouve dans la cas prévu & larticle 7, alinéa 1er , 1° de la loi du 156 décembre 1980 sur Faceds au
{erriloire, le s&jour, I'établissement et I'dloignement das Slrangers ; lintéressé demeure dans le Royaume sans
8lre porleur des documents requls a Farticle 2, en effet, Minfdressdle) n'est pas en possession d'un passeport
valable avec visa valabio. ‘

En exéculion de l'arlicle 7, alinéa 1er, de Ia loi du 14 décembre 1980 sur l'accés au terrfolre, le sé&jour,
I'établizsement et I'&loignement des dlrangers, Il est enjoint & Fintéressé(e) de quiller le territaire du Royaums.

La décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple du 29 novembre 2013
constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :
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A. Faits invoqués

Selon vos déclaration_s, vous seriez de nationalité guinésnne, d'orlgine ethnique soussou et de religion
musulmane. Vous seriez na a Boke, en République de Guinée, et auriez vécu a Gonakry, en République

de Guinée ainsi qu'a Dakar, au Sénegal

Vous seriez arrivé en Belgique le 8 mai 2010 et vous avez demandé l'asile auprés de I'Office des
Etrangers (OE) le jour méme. Cette demanda d'asile a fait I'objet d'une décision négative du CGRA, en
date du 6 septembre 2012, en raison de l'absence de crédibilité de votre récit. Cette décision fut
confirmée par un arrét n® 104 125 du Conseill du Contentieux des Etrangers (CCE), en date du 21 maj

2013
Vous ne seriez pas retourné en Guinée depuis.

Vous avez introduit une demande de régularisation pour motifs humanitaires (9bis) qui s'est cléturée par
une décision négative de I'OE le 31 oclobre 2013, Vous avez regu plusieurs ordres de quitter e territoire.

Le 18 novembre 2013, vous avez atéd contrdolé par la police belge et, au vu de limégularité de votre
situation sur le territoire belge, vous avez &té placé en centre fermé.

Le 20 novembre 2013, vous avez introduit la présente deuxi¢me demande d'asile. Vous basez celle-cl
essentiellement sur les mémaes fails que voire précédente dermande d'asile, a savoir les persécutions de
nature politique que vous auriez subies en Guinége. A 'appui da la présente demands, vous ajoutez quo
votre militantisme pour I'Union des Forces Républicaines (UFR) serait lié a votre crainte en cas de
retour. Vous ajoutez dagaloment que votre meére serait décédée suite 4 une descente musclée de
militaires a volre recherche. Vous déposez, & 'appui de cette demande, les documents suivanis: une
lettre de votre part; une abtestation de I'UFR-Belgique datés du 22 janvier 2013; une atiestation de
I'UFR-Guinée datée du 18 octobre 2012; une attestation du bureau national des jeunes de I'UFR datée
du 17 octobre 2013; un document établissant la composition des bureaux de votes belges lors des
demiéres élections législatives guinéennes; un document é&tablissant la composition d'un directoire de
campagne de I'UFR daté du 30 aoilii 2013. Votre consell a ensuite fait parvenir un courrier au CGRA
dans lequel il reprend les documents mentionnés plus haut et y ajoute divers documents issus d'interneat.

B. Motivation

Apres examen de toutes les pidces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande d'asile ne peut &tre prise en considération.

Conformement a I'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi sur les &trangers, le Commissaire général aux
réfugies et aux apatrides examine en priorit® si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont préseniés
par le demandeur, qui augmentent de manigre significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la -
reconnaissance comme réfugie au sens de Particle 48/3 ou a la prolaection subsidiaire au sens de 'article
48/4. En 'absence de ces élémenis, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas

en considération [a demande d'asile.

£n l'occurrence, force est de constater que voire demande dasile s'appuie, essentiellement, sur les
moiifs que vous avez déja exposés & l'occasion de voire premiére demande d'aslle. Or, & cet &gard, le
CGRA avait pris une décision de refus du statut de réfugié et de refus d'octrol de ta protection
subsidialre en raison du rmmanque da cr&dibilité de votre récit concarnant des faits essentiels a ta base de
votre demande. Voire premiére demande d'asile n'a dés lors pas éié considérée cormrne établie par le
CGRA. De méme, a celie occasion, la CGRA avait analysé votre situation de militant pour 'UFR et avait
conclu que celle-ci, bien qu'établie, n'était pas de nature a faire naitre une crainte de persécution dans
votre chef. Cetle décision et cette &valuation ont &té confirmées par le CCE. Alnsl, 'arrét précité &tablit
que " C'est encore a bon droit que la décision aliaquée souligne que le profil d'opposant politique affiché
par le regquerant n'est pas susceptible, a lui seul, d'induire une crainte de persécutlon ou un risgque réel
d'atteinte grave dans son chef' (FPoint 5.6.). De mé&me. il souligne I'absence d'dlament "suscepiible
d'établir que la seule adhé&sion [...] & I'U.F.R. en Belgique [...] suffirai(en)t a induire dans [votre] chef une
crainte fondée de persécution en cas de retour [...]" (Point 5.7.5.). L’'évaluaiion des faits effectude dans
ce cadre est dés lors, définitivernent &tablie, sauf a constater Pexistence, en ce qul vous concerne, d'un
élément nouveau, au sens de l'article 57/6/2 de 1a loi sur les &irangers, qul augmentarait de maniére
significafive la prababilité que vous puissiez prétendre a un statut de protection internationale. ©r, il

convient de constater que tel n‘est pas le cas en I'espéce.

A titre liminaire, le CTGRA remargue que, bien que, lors de cetie seconde demande d'asile, vous
invoguiez voire apparienance a I'UFR comme &tant au coeur de voire crainte en cas de retour en
Guinée, cet élément ne peut &fre consldéré comme créadible. En effet, vous n'apportez aucun &lément
concret permettant d'étayer une telle crainta. En outre, vous affirmez que vos persécutions passéas
seraient liées a votre appartenance a lopposition (Dé&clarations OE, point 16 + 18). Or, force est de
constater, d'une part, que les persécutions en questions n'ont pas &té considérées comme é&tabllas, ni
par le CGRA ni par le CCE. D"auire part, il convient de relever que, lors de volre premiére demande
d'asile, vous mavezr pas mentionn& votre militantisme au sein de 'NUFR comme étant a la base de votre
fuite du pays ou des perséculions que vous y auriez subies, contrairement & ce que vous affirmez
maintenant. En effet, a I'époque, vous aviez clairement déclaré "J'ai des problémes parce que je suls
membre de cefte association, pas parca que Je suls militant politigua™ (RA du 8 mars 2012, p. 12) ou
encore "Si je ne détenais pas ces preuves, je serais resté en Guinee. Il y a des membres de
I'assaciation et de I'UFR qui vivent en Guinée tranquillement. Malgré I'opposition forte, cela ne m'auralt
pas fait quitter la Guinée” (RA du 8 mars 2012, p. 16). Le CGRA s'étonne que vous n'ayez mentionné, &
aucun moment de la procédure, cet élément UFR comme &lant & la base d'une crainte en cas de retour.
Une telle invocation tardive jeite un discrédit certain sur ia crédibilité de cet aspeclt de votre demande.

La lettre que vous remettez est un courrier par lequel vous avez manifesté votre intention d'introduire
une seconde demande d'asile. Elle ne coniient aucun élément concret de nature & établir une crainte
dans votre chef et ne constitue donc pas, en_tant que telle, un nouvel &lément au sens de l'article 57/6/2

de Ia lol ' sur les atrangers.

I"attestation de I'UFR-Belgique, datée do 22 janvier 2013 et celle de 'UFR-Guinée, datée du 18 octobre
2012 ne font qu'attester de votre militanflsme au sein de ces fédérations respectives. Cet éléement avahl
déja été considéré comme &tabli laors de votre premiére demande d'asile mais n'avait pas été estimé,
que ce soit par le CGRA ou le CCE, de nature a faire naftrea une quelconque crainte dans votre chef, Le
CGRA note &galement que si, dans vos déclarations a I'OE, vous affirmez que 'attestation du 22 janvier
2013 mentlonne les problémes que vous pourrfiez rencontrer en cas de retour en Guinége (Dé&clarations
OE, point 15), tel n'est cependant pas le cas a la lecture de ladiie attestation, qui se borne & attester de
voire appartenance au parii et de votre fonction au sein de celui-ci (voir dossier administratif). De méme,
le CGRA s'étonne, au vu des dates respectives de ces courriers, de ce gque vous n'ayez pas foumni ces
altestations plus tOt, nolamment devant le CCE. Vos explications a cet égard n'apparaissent pas
convaincantes (D&clarations OE, point 15). . ’

La troisi@me attestation, daitée du 17 octobrae 2013, n'‘est pas de nature a renverser ce constat. Elle
atteste alnsi de votre militantisme au sein de 'UFR, élémant qui, ainsi qu'il a été expliqué plus haut, n'est
pas rermils en cause par le CGRA. Elle &évoque ensuite, de maniare vague et dans un siyle pour le moins
chaotique, la crainte que vous auriez en cas de retour et son lien avec vos fonctions pour I'UFR. A cet
Amard la MERA rannalla ana cat Sldment nlsnnarait nas comvaincant darns la masiors Al volsamaSmsa na
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raviez 'p‘as‘ meéntionné lors de votre premiére demande d'asile. En oulre, l'atiestation en question
n‘apporte aucun &lément réellement concret ou précis de nature a établir 'existence d'une crainte réelle
et actuelle dans volre chef ou renverser les constats préalablement posés, tant par le CGRA que par |le
CCE. Latfestation poursuit en évoguant la situation sécuritaire générale en Guinée. Cet dlérnent n'est
pas de nature a faire naitre une crainte réelle, actuelle et individuelle dans votre chef, ainsi qu'il sera
expliqué plus loin dans la présente décision. Enfin, I'attestation évogue le décéds de votre pére ainsi qu
votre blog. Ces éléments wont cependant pas été considérés comme crédibles par le CCE, devant qul Q
vaus las avier dé&ja invoqués. L'attestation &rr queshion ne fournit pas davaniage d'élément concret & cet
&gard ot n'est, dés lors, pas de nature & renverser ce constal. Le CGRA note, en outre, que selon ladite
altestation, volre pére serait décédé le "16 novembre 2011, quelques jours apréds sa soriie de prison”
alors que selon vos précédentes déclarations au CGRA ainsi que selon les pidces déposées devant le
CCE, celui-cl serait décédeé le 16 décembre 2011, plus de 20 jours aprés sa sortie de prison (RA du 8
mars 212 p. 8 + dossier administratif). Partant, cette attestation ne constitue pas un nouvel élément au
sens de I'article 57/6/2 de la loi sur les étrangers.

Les autres documents émanant de I'UFR-Belgique ne font qu'attester de vos fonciions au sein de [a
représentation belge de ce parti, 8lément qui, a nouveau, n'est pas contesté par le CGRA mais, au vu de
ca qui a déja eté exposé plus haut, n'esi pas de nature a faire naitre une crainte dans votre chef. La note
manuscrite figurant sur l'un de ces documents et signée par le Secrétaire Fédéral de I'UFR Belgique
mest pas de nature & renverser ce constat. En effet, efle &voque votra besain de protection at "estime"
que vous avez droit & cetie protection. Force est cependant de constater qu'elle ne fournit, par ailleurs,
aucun élément concret ou probant de nature a é&tayer ce besoin de protection. Pour le roste, cette
analyse est de la compétence du CGRA. Des lors, ces documents ne constituent pas un nouvel glement
au sens de 'article 57/6/2 de la loi sur les étrangers.

Les documents issus d'internat et envoyés par votre conseil ne sont pas de nature a enfrainer un constat
différent. En effet, ils &tablissont votre appartenance & I'UFR-Belgique, ce qui n'est pas contesté par la
présente décision, ainsi qu'il a déja &té expliqué plus haut. lls &évoquent la situation sécouritaire générale
en Guinée, élément qui n‘est pas de nature a reconsidérer différemment votre crainte, pour les raisons
expliciites plus loin dans la présente décision. lls évoquent également l'arrestation d'un certain
Mamadou Billo Sy Savané, a tifre dillustration de ce qui pourrait vous arriver en cas de retour en
Guinée. Cet &élément ne permet cependant pas d'établir & suffisance I'existence d'une crainte réelle dans
votre chef ni de renverser lo constat selon lequel I'eppartenance & un parti politique d'opposition n'est
pas suffisante, en soi, pour faire naitre une crainte fondée de perséculions. Ces documents ne
constituent pas un nouvel élérment au sens de l'article 57/6/2 da la lol sur les étrangers.

Enfin, vous avez évoqué le décés de voltre mére, le 31 octobre 2013, suite & "une descente musclée des
militaires a [vetre] domicile”. Vous ne fournissez cependant aucun autre élément concret de nature 2
etayer ce propos {nl méme les circonstances) ou a le lier 4 votre crainte individuelle en cas de retour.

Pour ce qui est de la situation sécuritaire générale qui prévaul dans votre pays, les différentes sources
d’'information consultées s’accordent a dire que [a Guinée a &i¢ confrontée fin 2012 et dans le courant
de cette année 2013 a des tensions internes, des acles isolés el sporadiques de violence et autres acltes
analogues, Des violations des drolis de I'homme ont en effet été commises par les forces de sécurité
guinéennes, a l'occasion de manifestations a caraciére politique. Des tensions entfre le gouvernement et
la plupart des partie politigues dopposition ont eu lieu en raison de l'organisation des é&lections
lagislatives. Celles-ci se sont déroulées dans le calme le 28 septembre 2013 et aucun incldent majeur \
n‘est_a relever depuis lors. Les résultats complets sont désormais définitifs. L'UFR a d'ailleurs, &
‘occasion, obtenu une dizaine de sidges de dépuiés. Les informations objectives a la disposition du
CGRA permeftent de confirmer son analyse précédente, selon laguelle le simple fait d'étre membre de
l'opposition ou militant d'un parti d'opposition, 'UFR en l'occurrence, n'est pas de nature 2 falre naitre,
en sol, une crainte fondée et actuelle de persécutions en cas de retour en Guinée. Par ailleurs, I'article
48/4 §2C de la lol du 15 décembre 1980 dispose que des menaces graves conire [a vie ou la personne
d’'un civil, en raison d'une viclence aveugle s'inscrivanit dans le cadre d'un conflit armé Inierne ou
international peuvent étre considérées comme une atteinte grave pouvant donner lieu a lPoctroi du statut
de protection subsidiaire. Aucune des sources consuliées n'évoque l'existence d'un conflit armé. Par
ailleurs, il ressort des mémes informations que la Guinée n'est pas confrontée a une situation de
violence aveugle et qu'il Wexiste aucune opposition arméea dans le pays. A [a lumiére de 'ensemble de
ces élements, force est dés lors de conclure gue nous ne sommes pas aciuellement en Guinée face a
une situation tormbant sous le champ d'appliegtisirde:lgrticle 48/4, §2 (voir farde Information des pays,
COl Focus "Guinée: Sliuation sécuritaire”,

Comptie tenu de ce qui précéde, il apparait donc que vous n'avez présent® aucun nouvel élément qui
augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la recomnalssance

moarmimea rafunid an coanc da Particla ARPR cae A Ia o neataeetioe casheicinges s mearee Ao Pecdinle AGIA 1 o S a

ne dispose pas non plus de tels éléments.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre doggier, je constate que votre demande d'asile ne peut éire
prise en considération au sens de l'arlicle 57/6/2 de [a Loi sur les élrangers,

-

P
2. Objet du recours

Par sa demande de mesures urgentes et provisoires, le requérant entend que le Conseil statue, selon la
procédure d’extréme urgence, d’'une part, sur la demande de suspension que le requérant a introduit le
5 décembre 2013 a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13quinquies) du 21 novembre
2013 et, d’autre part, sur la demande de suspension que le requérant a introduit le 6 décembre 2013 a
I'encontre de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple qui a été
prise le 29 novembre 2013. Cette demande trouve ainsi son fondement dans Il'article 39/85 de la loi

précitée du 15 décembre 1980.
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3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait l'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas leret 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une

mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
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I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Deés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence.
4.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de larticle 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition en ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire du 21
novembre 2013.

3.3.2.1. En I'espéce, le Conseil observe que, dans le cadre du recours du 5 décembre 2013 dont le
requérant sollicite I'activation par le biais de sa demande de mesures urgentes et provisoires, le
requérante expose, au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, ce qui suit :

Attendu qu’il existe en I'espéce des moyens sérieux susceptibles de justifier "annulation des actes
attaqués (cf. point V des présentes) ;

Attendu que l'article 39/82 §2 de la loi du 15 décembre 1980 exige en outre que I'exécution
immédiate de 1’acte risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable au requérant ;

Que le requérant a introduit une demande de régularisation de séjour sur pied de I'article 9 bis de la
loi du 15 décembre 1980 ;

Que cette demande a été déclarée irrecevable et que cette décision a fait ’objet d’un recours en
annulation et en suspension devant Votre Conseil ;

Qu’il a introduit une nouvelle demande de protection internationale |

Que la mise en ceuvre de la décision visée par la présente requéte, qui contraindrait le requérant a
quitter le termntoire belpe dans Iattente de ’examen de sa deuxiéme demande d’asile ou d’une
régularisation éventuclle de sa situation et d’en rester éloigné pendant trois années lui causerait un
grave préjudice difficilement réparable ; ‘

Que le Conseil d’Etat a précisé a plusieurs reprises que :

« les faits invogués par la requérante pour justifier sa demande [d’autorisation de séjour infroduile
sur pied de Uarticle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980] n'ayant pas valablement é1¢ contesiés par
la partie adverse dans la décision litigieuse, il y a lieu de considérer le risque de préjudice grave
difficilement réparable gu'il invoque pour établi » '

Qu'en outre, « Considérant que dans 'état actuel du dossier, compte tenu du caractére sérieux du
moyen, il ne peut étre exclu que le demandeur soit privé de maniére excessive el, en conséquence,
‘difficilement réparable, de ses liens personnels et sociaux en Belgique par l'effer des actes attagués,
 sans que ceci Soit nécessairement justifié, que cetle éventuelle justification ne pourrait éire érablie
qu'au terme d'une analyse compléte de celui-ci par la partie adverse, laquelle doit apparaitre dans
" la motivation, ainsi gu'il est exposé & l'occasion de l'examen du moyen | que le risque de préjudice
-grave difficilement réparable est donc actuellement établi »’

"En I’espéce, le requérant a fait valoir dans sa demande d’asile et dans sa demande d’autorisation de
séjour fondée sur Particle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 ses craintes de persécution en cas de
retour en (uinée et expose et étaye qu’il court un risque réel pour sa vie et son intégrité physique ou
un risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour, contraire a I’article 3 de la

CEDH ;

De la méme Fagon, et pour les mémes raisons, le principe de non refoulement garanti par I’article 33
de la Convention de Genéve serait mis 2 mal en cas d’exécution de la décision entreprise ;

Les droits de la défensze sont un droit fondamental ;
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En "occurrence, le requérant subirait un préjudice grave et difficilement réparable s7il lui était
impossible de faire valoir ses arguments de défense tels qu’ils sont énoncés dans le recours
ordinaire ;

L article 13 de la directive 2008/115/CE impose que U"étranger « dispose  ‘une voie de recours
effective pour attaquer les décisions lides aw refour » devant une autorité judiciaire qui « ess
compéients pour réexaniner les décisvions lides au refour » |

Ce réexamen d’une motivation devant étre déclinée en fait et en droit, conformément a ’article 12.1
de ladite directive, « apparait bien selon les termes de la directive devoir prendre la forme o un
contridle de pleine juridiction » ;

Le contrdle exercé par Conseil doit aller au-dela du simple contréle de légalité, en examinant
concrétement les risques encourus par le requérant en cas de retour forcé dans son pays d’origine ;

Enfin, selon la jurisprudence constante de la Cour Européenne des Droits de I’Hoomume :

« L article 13 de la Convention garantir 'exisience en droit inrerne d'un recours permettant de se
prévaloir des droirs et Hbertés de la Converntion tels qu’ils ¥ sont consacrés. Cette disposition a
dornc pour conségquence d’exiger un recowrs inferne habilitant & examiner le contennu d'un « grief
défendable » fondé sur la Convention et & offrir le redressemenr approprié La portée de
obligation gue l'article 13 fair peser sur les Etats contractarus varie en fonction de la nature du
grief du regquérant. Toulefois, le recours exigé par D'article 13 doit 8tre « effectif » en prarfigue
comme en droit » ;9

La situation incertaine qui prévaut en Guinée et sa situation personnelle emportent le risque pour le
requérant d’étre soumis a des traitements incompatibles avec I’article 3 de la Convention

Européenne des Droits de I"Homme ;

Dans ce contexte, le requérant encoumt un risque d’étre soumis & des traitements incompatibles avec
I’article 3 de la Convention en cas de retour en Guinéc H

.La Cour a également 1n51sté sur le fait que les dlsposﬂlons de la Convention sont de 1’ordre de la
garaniie de sorte qu’un traitement trop aléatoire d’un recours fondé notamment sur les article 2 et 3
de la Convention ne satisfait pas adX exigences de recours effectif garanti par I’article 13 ;

.Or, en I’espéce, I’'exécution des ordres de quitter le territoire délivrés & son encontre couplés a
I? 1ntclchctlon d’entrée empécherait [e requérant d’étre présent aux audiences relafives aux recours
qu’il a introduit, et de pouvoir effectivement exposer ses griefs, ce d autant plus, qu’en son absence,
Votré Conseil ne pourra que constater la perte d’intérét et déclarer ses recours sans objet ;

Une annulation ne permetirait donc pas de réparer adéquatement le préjudice vanté puisque le
requérant se verrait refoulé en Guinée avant que DPannulation ne soit prononcée et se verrait
interdire 1’entrée du territoire Schengen durant trois ans encore ;

Qu’il ressort de 1’exposé des faits, de I’examen des moyens et des éléments repris an titre de risgue
de préjudice grave et difficilement réparable que l'annulation a posteriori de la décision entreprise,

dont I'exécution n’aurait pas é$ suspendue, ne pourra reparer cficacement le prgjudice que e
requérant aurn entre-lemps subi de maniére immédiate et irréversible ;

3.3.2.2. En l'espéce, ainsi qu'il ressort des développements repris ci-dessus, l'intégralité du risque de
préjudice grave et difficilement réparable qu’allégue le requérant découlerait de son éloignement. Or, le
Conseil ne peut que constater que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne saurait
résulter de I'exécution immédiate du premier acte attaqué, mais de I'exécution immédiate d’'un acte
administratif distinct, a savoir I'ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe 13quinquies) pris
a I'égard du requérant le 11 décembre 2013, lequel n’a pas été contesté par le requérant.

Dés lors, la suspension sollicitée n’est pas de nature a prévenir la réalisation du risque de préjudice
allégué

3.3.2.3. Il découle de ce qui précede que le requérant reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate du premier acte attaqué risque de lui causer.

3.3.3. L’appréciation de cette condition en ce qui concerne la décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’asile multiple du 29 novembre 2013.

3.3.3.1. En I'espéce, le Conseil observe que, dans le cadre du recours du 6 décembre 2013 dont le
requérant sollicite I'activation par le biais de sa demande de mesures urgentes et provisoires, le
requérante expose, au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, ce qui suit :
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Il existe en "espece des moyvens sériegux susceptibles de justitfier 1Tannularion de Tacts artagqud
(ct. point ¥V des présentes)

L’article 39/82 82 de la loi du 15 décembre 1980 exige en outre gque 'exdcution imme<diate de
I’acte risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable au requérant ;

I1 n"y a pas lieu de retenir l'effectivite du préjudice grave et difficilement réparable mais

uniquement que I’exécution de la décision attaquée « risque de causer » un tel préjudice ;

En effet, ce risque répond au critére de précaution qu’il y a lieu d’appliquer en pareille

hypothése ;

Le Conseil d'Etat a considéré & maintes reprises que la violation d’un droit fondamental pouvait
s’avérer constitutive ifz se du risque de préjudice visé a ’article 17 §2 des lois coordonnées sur le

Conseil d’Etat ;

En I’espéce, le requérant a fait valoir dans sa demande d’asile du 20 novembre 2013 ses
craintes de persécuiion en cas de retour en Guinée et cowt un risque réel pour sa vie et son
intégrité physique ou un rizqgue réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour,
contraire a 1"anticle 3 de la CEDH ;

Ces €léments n'ont pas fait I"objetf A*un examen attentif par le Commissaire général aux
réfupidés et aux apatrides gui a refusé de prendre en considération sa demande sur base de
motifs contestés sous le titre « EXPOSE DES MOYENS SERIEUN D ANNULATION ET DE

SUUSPENSION. »

Il résulte de tout ce qui précéde gue la partie adverse n’a pas procédé a un examen sérieux de
la demande d*asile introduite par le requérant

Pour toutes les raisons exposées au titre d° «EXPOSE DES MOYENS SERIEUX
DIANNULATION ET DE SUSPENSION », 1’acte attagué est manifestement illégal pour

defaut et erreur de motivation |
A ce titre, la notion de la gravité du préjudice doit étre retenue lorsque DMillégalit€ de Pacte
attagué est manife;stczz, ce qui est le cas en 1’espéce ;

Le Conseil d’Etat a précisé a plusieurs reprises que « les_fGits invoguds pear I regqudrante pour
Fustifier sa demarnde rayvant pos valablemern! 6ré conresrés par la parfie adverse dans la
de considérer le risgue de préjudice grave difficiiemer

décision litigienuse, il v a lieu
23

réparable g il invogue pour Efabli »
Cette jurisprudence gui concerne I’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 doit s”appliquer

en I’espéce s’agissant d’une conséquence du principe de motivation adéquate et suffisante qui
s’impose a toute administration et donc notamment 3 la partie adverse ;

En Uespéce. le requiran:s a fair valoir Jdons sa nouvells demonds dasile ses craintes Je
persécution en cas de retour en CGuin et expose et émnye quiil court un risgue réel pour sa vie
el son inlégrité phvsigue ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de

retour, contraire a ["article 3 de la CEDH ;

La Cour EDH a rappelé son attachement au caractére absolu de la disposition prévue a
I*article 3 de la Convention, dans 1I’anrrét Singh c. Belgique :

« Compte lenue en particulier de ['importance gue la Cowr atfache & Harticle 3 ef de la nature
irréversible du dommuage susceptible d'8tre causé en cas de réalisation du risque de forture
o de mauvais traitements, [article 13 exice wun contrdle attentif (Choameaiev et autres c.
Géorgie et Russie, no 3637502, § 448 CEDH 2005-11), un examern inddpendant el rigourenx
de 1ot grief caux termes duguel il exisre des molifs de crolre & un risgue de treitement
contraire & article 3 (Jabari ¢. Turguie, no 40035/98 § 50, CEDF 2000-VIL). »

Le requérant encoure un risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas
d’exécution de ’acte attaqué puisqu’en cas de retour en Guinée, il risque de subir des

traitements inhumains et dégradants ;

Le requérant renvoie expressément aux développements exposés aux titres d’exposés des faits
et des moyens sérieux, dans sa demande d’asile et dans le dossier administratif concernant les
risques de mauvais traitements qu’il risque de subir en cas de retour en Guinée et a la
violation de I’article 3 de la CEDH ;

De la méme facon, et pour les mémes raisons, le principe de non refoulement garanti par
1’article 33 de la Convention <de Genéve serait mis a mal en cas d’exécution de la décision

entreprise ;

Une annulation a posteriori ne permettrait pas de réparer adéquatement le préjudice vanté
puisque le requérant aurait refoulé en Guin€e avant que ’annulation ne soit prononcée et se
verrait interdire 1’entrée du temritoire Schengen durant trois ans encore ;

La Cour suropéennc des droits de 1’homme a jugé, dans I"amrét MSS c. Belgique du 21 janvier
2011 (& 288), que « 'article |3 de la Convention gararitit l'existence en droir interrne o un
recours permettant de se prévaloir des droits el liberfés de la Converttion lels qu'ils y sont
consacrés. Cette disposition a donc pour conségquence d’exiger un recours interve habilitant &
examiner le contenu d'un « grief défendable » fondé sur la Convention et a offiir le
‘redressement approprié. La portée de 1'obligation que 1'arricle 13 fail peser sur les Etals
contractants varie en fonction de la nature du grief du requérant. Tourefois, le recours exigé
par arricle 13 doit 8rre effectif en pratigue comme de droit ».

T.a Cour a également insisté sur le fait que les dispositions de la Convention sont de 1’ordre de
la garantie de sorte gqu’un traitement rop aléatoire d’un recours fondé notamment sur les
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Or. en [Nespéc=. Nexdcution e 'acte artaqud empdécheralt le requérant d'Sue p
audienc < recours ovdinaires gutil o a introdoain. et de pouvoir o
SXPOSST i=ts. o= Jd aurant pius. gquen son absence. YVorre Conseil ne pourra que conainisr
la perte AT inreErst st dEclarsr ses recours sans objck @

L article 13 de la direcrive 2008/115/CE impose que 'dtranger « dfivpose o une voie cfe
recours effective pour cattcgieer les didcisions Iides cr retoer 3 devant une autorit€ judiciaire
qui « g5t compéternte pour réexcrmniner fes ddcisions [Idas aur refdrur »

Ce réexamen d’une motivation devant €tre déclinge en Ffait et en droit, conformément a
1I’article 12.1 de ladite directive, « apprarair bicr selorn les terpres dfe la direcfive devoir
prerdre la forme o trr corrtréle de pleine jfriricictiorn » ;

Le contrdle exerce par Conseil doit aller au-dela dua simple contréle de lé€galit€, en examinant
concrétement les risques encourus par le requérant en cas de retour forcé dans son pays
dorigine 3

Il ressort de 1'exposE des Fairts, de 'examen des moyens et des €léments repris au titre de
risque de préjudice grave er difficilement réparables gue 'annulation a posteriori de la décision
entreprise, dont 1'exécution n’aurait pas été suspendue, ne pourra réparer efficacement le
préjudice que le requérant aura entre-temps subi de maniére immeédiate et irréversible ;

La décision attaguce risque dés lors de causer un préjudice grave difficilement réparable au
reguerant ;

3.3.3.2. En I'espéce, ainsi qu'il ressort des développements repris ci-dessus, l'intégralité du risque de
préjudice grave et difficilement réparable qu'allégue le requérant découlerait une fois encore de son
éloignement. Or, le Conseil ne peut que constater que le risque de préjudice grave difficilement
réparable allégué ne saurait résulter de I'exécution immédiate d’aucun des deux actes attaqués, mais
de l'exécution immédiate d’'un acte administratif distinct, a savoir l'ordre de quitter le territoire-
demandeur d’'asile (annexe 13quinquies) pris a I'égard du requérant le 11 décembre 2013, lequel n'a
pas été contesté par le requérant.

Des lors, la suspension sollicitée n’est pas de nature a prévenir la réalisation du risque de préjudice
allégué

3.3.3.3. Il découle de ce qui précéde que le requérant reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate du premier acte attaqué risque de lui causer.

3.4. Le Conseil constate des lors qu'une des trois conditions cumulatives requises par I'article 39/82, §
2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

3.5. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur l'article 39/84 de la
loi précitée du 15 décembre 1980.

3.5.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Reglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué
sur cette derniére.

3.5.2. En l'espéce, les demandes principales de suspension ayant été rejetée selon la procédure
d’extréme urgence, il y a lieu, en conséquence, de rejeter également la demande de mesures
provisoires d’extréme urgence qui en constitue I'accessoire.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Les demandes de suspension sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze janvier deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme D. BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D. BERNE. P. HARMEL.
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