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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 september 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2013.

Gelet op de beschikking van 18 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 december
2013 in plaats van 21 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BEYENS, die loco advocaat P. GODELAINE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger van Hausa origine te zijn, afkomstig uit Kaduna, Kaduna
state, waar u geboren werd op 9 oktober 1981. U woonde bij uw ouders op Ahmadu Bello Way, Kaduna,
tot u ongeveer acht jaar was. Daarna stuurden uw ouders u op internaat in Lagos, waar u lager en
middelbaar onderwijs volgde, zodat u goed Engels zou leren spreken. U beéindigde het middelbaar
onderwijs in 1999, waarna u enkele maanden als operator in een fabriek in Lagos werkte. Vervolgens

ging u terug naar Kaduna, waar u opnieuw bij uw ouders introk, op Ahmadu Bello Way. U was moslim,
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net als uw ouders en uw twee broers, maar omstreeks 2009 begon uw vader te praten over een
bekering tot het christendom. In 2010 gingen jullie niet langer naar de moskee. Jullie gingen nu naar de
Saint Peter’s Catholic Church in Kawo street, Kaduna. In 2010 ging u naar Lafia, Nasarawa state, waar
u een vriend van u bezocht. U ging nog regelmatig naar huis in Kaduna. Op 8 augustus 2010 werden uw
ouders vermoord door de extremistische islamitische beweging Boko Haram. U kwam vanuit Lafia naar
Kaduna om hun lichamen te zien, maar u bleef slechts vier uur in Kaduna, waarna u weer naar Lafia
terugkeerde om zich te verbergen, aangezien u in Kaduna niet meer veilig zou zijn. In juli 2011 werd u
opgebeld door een verpleegster die u vertelde dat uw broers aangevallen waren door islamitische
terroristen en dat ze in het ziekenhuis waren. U ging hen bezoeken in het ziekenhuis. Uw broers
overleden op 28 juli 2011 aan hun verwondingen. U bleef ongeveer twee dagen in Kaduna en keerde
nadien terug naar Lafia. Hier was u echter niet veilig, de mensen wisten dat u een bekeerde moslim was
omdat u een islamitische naam had, maar toch tatoeages had, wat verboden is volgens de islam. In
oktober 2012 werd u tot twee keer toe aangevallen door islamieten van Boko Haram die uw handen
wilden amputeren omwille van uw tatoeages. Sindsdien kwam u enkel nog ’s nachts buiten. Via internet
leerde u (K.) kennen, u legde hem uw situatie uit en vroeg hem om een invitatiebrief, zodat u Nigeria
zou kunnen verlaten. (K.) wilde echter met eigen ogen zien of uw verhaal waar was en kwam zelf naar
Nigeria. Jullie gingen samen naar de Franse ambassade, waar hij een visum voor u regelde. U vertrok
op 24 mei 2013 alleen met het vliegtuig vanuit Lagos naar Frankrijk, waar u de volgende dag aankwam.
(K.) haalde u in Frankrijk op aan de luchthaven. Op 30 mei 2013 vertrok u uit Frankrijk en u kwam
dezelfde dag aan in Belgié. U vroeg op 4 juni 2013 asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt overal in Nigeria vervolging te vrezen door Boko Haram, omwille van uw beweerde bekering
tot het Christendom (zie gehoorverslag CGVS p.11,14, 15, 22).

Bij uw verklaringen kunnen echter de volgende opmerkingen gemaakt worden.

Vooreerst laten verschillende lacunes in uw kennis over de regio Kaduna toe uw afkomst uit
en langdurig verblijf in Kaduna, Kaduna state, in twijfel te trekken. U verklaarde immers geboren te zijn
in Kaduna, Kaduna State (zie CGVS p.3), er sinds uw geboorte tot ongeveer achtjarige leeftijd
verbleven te hebben (CGVS p. 6) en er later opnieuw verbleven te hebben van het jaar 2000 tot het jaar
2010 (CGVS p. 8). Gedurende deze periode, 18 jaar in totaal, zou u op Ahmadu Bello Way in
Kaduna, Kaduna state gewoond hebben (CGVS p.7, 8). Hoewel u stelt van Hausa origine te zijn (CGVS
p.4) en stelt dat de meeste mensen in Kaduna Hausa en slecht Engels spreken (CGVS p.7), stelt u zelf
geen Hausa te spreken (CGVS p.4). Desgevraagd blijkt dat u zelfs niet tot tien kan tellen in het Hausa
(CGVS p.19). Zelfs indien uw ouders met u en met elkaar Engels spraken en u naar Lagos stuurden om
goed Engels te leren (CGVS p.7), is het eigenaardig dat u maar zo weinig Hausa hebt opgevangen na
18 jaar verblijf in Kaduna. Voor de meeste mensen in Nigeria blijft het Engels immers een tweede taal
(zie informatie administratief dossier). Men zou dan ook verwachten dat u meer Hausa kent dan de
eerste drie telwoorden en enkele uitdrukkingen (CGVS p.19) indien u werkelijk in Kaduna geboren werd
en er 18 jaar van uw leven doorbracht. Daarnaast valt op dat u geen enkele straat in de buurt Ahmadu
Bello Way kan noemen, gevraagd welke straten de uwe kruisen (zie informatie administratief dossier).
U tekent weliswaar twee straten die de uwe kruisen, waarvan er één naar Kawo zou gaan in de
ene richting en naar Bamasu in de andere richting en de tweede zou in één richting naar Kiwesi gaan
(CGVS p.19). Kawo ligt echter op enkele kilometers van Ahmadu Bello Way (zie info administratief
dossier) en Bamasu en Kiwesi kunnen nergens in Kaduna worden teruggevonden in de
landeninformatie waarover het CGVS beschikt. U noemt geen enkele straat die wel degelijk in de buurt
van Ahmadu Bello Way in Kaduna ligt, noch herkent u ze wanneer ze u worden aangeboden (lbrahim
Taiwo en Mallam Madori, CGVS p21 en 22), (zie info administratief dossier). Gevraagd of u in het
algemeen nog straten in Kaduna kan noemen, de hoofdstraten, stelt u van niet (CGVS p.19). U kan niet
zeggen of de luchthaven van Kaduna binnen of buiten de hoofdstad gelegen is, hoewel deze zich
volgens de informatie waarover het CGVS beschikt duidelijk buiten de stad situeert (CGVS p.20). U kan
dan ook niet overtuigen werkelijk in Kaduna geboren te zijn en 18 jaar op Ahmadu Bello Way
gewoond te hebben.

Indien u werkelijk in Kaduna geboren zou zijn en in Lagos lager en middelbaar onderwijs gevolgd
zou hebben (CGVS p.3, 4, 5) zou men bovendien verwachten dat u enigszins vertrouwd bent met
de algemene geografie van Nigeria. U hebt immers enige opleiding genoten en stelt bovendien
tussen Kaduna en Lagos gereisd te hebben in uw jeugd (dit wil zeggen tussen Noord en Zuid Nigeria,
zie info administratief dossier), aangezien u in Lagos op internaat zat (CGVS p.4, 5). De laatste twee
jaar reisde u regelmatig tussen Kaduna en Lafia (CGVS p.8, 15) (dit wil zeggen tussen Noord en
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Centraal Nigeria, zie info administratief dossier). Desondanks kan u Lafia niet situeren komende vanuit
Kaduna. U stelt dat Lafia in het noorden is, niet ver van Abuja, de hoofdstad, maar u stelt ‘niet echt goed
te zijn in noord, zuid, oost’. Gevraagd of Lafia naar het noorden is vanuit Kaduna stelt u dat Lafia in het
noorden is en Kaduna ook. (CGVS p.20) U kan met andere woorden niet aangeven in welke richting
Lafia is vanuit Kaduna, hoewel u stelde vanuit Kaduna er naartoe gereisd te zijn. Gevraagd welke
steden of plaatsen je tegenkomt onderweg naar Lafia, stelt u dat u soms langs Kano of Jos komt, maar
dat u de bus nam en er niet echt mee bezig was. U stelt ook een keer langs Jigawa gereden te zijn,
maar u denkt dat er toen een probleem was, waardoor de chauffeur een andere weg nam. (CGVS p.20)
Gevraagd of u eerst Kano zou tegenkomen en dan Jos, zegt u dat de chauffeur degene is die de weg
kiest en u stelt niet na te gaan welke weg de chauffeur neemt (CGVS p.20, 21). Nochtans kan niet
ingezien worden hoe men, vanuit Kaduna op weg naar Lafia, langs Kano of Jigawa zou passeren,
aangezien deze noordelijk zijn vanuit Kaduna en Lafia zuidelijk. Uw verklaring ‘niet echt goed te zijn in
noord, zuid, oost’ volstaat niet om dergelijke flagrante onjuistheden te verklaren.

Wat betreft Lafia, de plaats waar u sinds 2010 verbleef, kan opgemerkt worden dat u niet weet dat dit
de hoofdstad is van Nasarawa state. U stelt immers dat de hoofdstad van Nasarawa state
eveneens Nasarawa heet en op minder dan een uur rijden van Lafia gelegen is (CGVS p.16). Volgens
de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het dossier, is niet Nasarawa,
maar Lafia de hoofdstad van Nasarawa state. Er is wel degelijk ook een kleine plaats die Nasarawa heet
in de staat Nasarawa. Deze ligt echter niet op minder dan een uur rijden van Lafia, zoals u beweert,
maar op meer dan 150 km er vandaan (zie info administratief dossier).

Omwille van bovenstaande vage en incorrecte verklaringen met betrekking tot uw
beweerde verblijfplaatsen, kunnen al bij voorbaat vraagtekens geplaatst worden bij de
problemen die uw familie in Kaduna zou ondervonden hebben en bij de problemen die u zelf in
Lafia ondervonden zou hebben.

U verklaart verder dat uw ouders en broers vermoord werden door Boko Haram (CGVS p.6, 9,
13), maar kan bijzonder weinig details geven over wat er met hen gebeurde. Wat betreft de dood van
uw ouders stelt u aanvankelijk enkel dat ze vermoord werden op 8 augustus 2010. Wat er met
hen gebeurde weet u niet. (CGVS p.12) Hoewel u nog naar Kaduna ging om hun lichamen te zien
(CGVS p.8, 13), weet u niet op welke manier ze werden omgebracht (CGVS p.13). Gevraagd hoe dan
geweten was dat ze door islamisten gedood werden, stelt u dat het volgens de mensen zo was en dat
het is wat er gebeurt in Kaduna wanneer je je bekeert tot het christendom (CGVS p.12). Deze
lacuneuze verklaringen komen weinig doorleefd over, te meer omdat u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde dat uw ouders tijdens een bomaanslag om het leven kwamen (zie
vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ, punt 3.5). Men zou dan ook verwachten dat u dit spontaan zou
vertellen wanneer u gevraagd wordt wat er gebeurde met uw ouders en hoe ze werden omgebracht.
Ook uw verklaringen met betrekking tot de dood van uw broers zijn weinig gedetailleerd. U stelt dat uw
broers eveneens werden aangevallen door Boko Haram. Gevraagd hoe, waar en wanneer ze werden
aangevallen stelt u dat u opgebeld werd door het ziekenhuis met de boodschap dat uw broers door
islamitische terroristen werden aangevallen en dat u naar het ziekenhuis moest komen. (CGVS p.13)
Gevraagd of ze met een mes, geweer of bom werden aangevallen stelt u te denken dat het een bom
was (CGVS p.13). Het is bijzonder eigenaardig dat u hierover geen uitsluitsel kon geven, men zou
nochtans denken dat dit duidelijk zou blijken uit hun verwondingen en dat u hierover in het ziekenhuis,
waar u twee dagen verbleef, verdere informatie zou kunnen krijgen (CGVS p.13, 14). Wanneer u na een
pauze tijdens het gehoor gevraagd wordt of u weet of er een aanslag was op de dag dat uw ouders
gedood werden en of uw ouders daarbij omkwamen, antwoordt u nu bevestigend (CGVS p.16).
Gevraagd waar die aanslag plaatsvond, stelt u dat het in Kaduna street was. Er kan in Kaduna echter
geen enkele straat teruggevonden worden met die naam, noch kan er in landeninformatie waarover het
CVGS beschikt een aanslag teruggevonden worden op 8 augustus 2010, hoewel u stelt dat de aanslag
in het nieuws kwam (CGVS p.17). Desondanks kan u niet vertellen hoeveel mensen er bij de aanslag
omkwamen (CGVS p.17). Wanneer wordt opgemerkt dat u eerder stelde niet te weten hoe uw ouders
stierven, stelt u nu dat uw broer u opbelde en zei dat uw ouders stierven door Boko Haram en dat er een
ontploffing was (CGVS p.17). Voordien verklaarde u echter dat uw broer er niet veel over kon zeggen,
dat hij gewoon verklaarde dat de uw ouders werden aangevallen en gedood (CGVS p.12). Deze
wisselende verklaringen komen weinig geloofwaardig over. Met betrekking tot uw broers verklaart u nog
dat u veel gewonden in het ziekenhuis zag, waardoor u denkt dat ook zij door een aanslag gewond
raakten, hoewel u dit niet met zekerheid weet (CGVS p.17). Men zou nochtans verwachten dat u tijdens
eentwee dagen durend bezoek aan een ziekenhuis met verschillende gewonden wel zou
kunnen achterhalen of een aanslag al dan niet verantwoordelijk was voor het hoge aantal gewonden dat
u zag. Uw lacuneuze en wisselende verklaringen over de dood van uw ouders en broer komen
weinig geloofwaardig over.
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Met betrekking tot uw problemen in Lafia in oktober 2012 verklaart u dat leden van Boko Haram u
tot twee keer toe (CGVS p.11) aanvielen omdat u naar de kerk begon te gaan en omdat ze wisten dat
u een bekeerde moslim was omwille van uw tatoeages en uw naam (CGVS p.15). Gevraagd waarom
uuw naam nooit veranderde, aangezien een bekering vaak samengaat met de aanname van
een christelijke naam, stelt u dat dit van uw vader afhing. Uw vader zou een naamsverandering van
plan geweest zijn, maar die procedure kan lang duren bovendien moet men gedoopt worden om zijn
naam te laten veranderen, wat jullie nooit deden (CGVS p.15). Gevraagd waarom u nadien nooit uw
naam liet veranderen stelt u dat er geen tijd was dit te doen (CGVS p.15). Nochtans verklaarde u
Kaduna al in augustus 2010 verlaten te hebben omdat het er niet veilig was doordat uw ouders, die
intussen gestorven waren, zich bekeerd zouden hebben tot het christendom (CGVS p.8). Men
kan veronderstellen dat u tussen augustus 2010 en oktober 2012 meer dan genoeg tijd had om zich te
laten dopen en een christelijke naam aan te nemen, zeker aangezien in tussentijd ook uw broers
vermoord werden en u in Kaduna reeds te horen kreeg dat de islamisten u achterna zouden komen
omwille van uw tatoeages en uw naam (CGVS p.14). Gevraagd of u naar de kerk ging in (Lafia)
Nasarawa, stelt u van niet, waaruit blijkt dat u zelfs geen poging ondernam om gedoopt te worden. Deze
verklaringen zijn weinig coherent. Aangezien u volgens uw verklaringen juist door de combinatie van
een islamitische naam en de tatoeages op uw lichaam een doelwit werd voor Boko Haram (CGVS p.14,
15), waar u zich ook zou vertonen (CGVS p.22), is het volstrekt onbegrijpelijk dat u nooit de moeite
deed u te laten dopen en uw naam te veranderen. Gevraagd waarom u in Nasarawa niet naar de
kerk ging stelt u dat uw kerk in Kaduna was en dat u niet wist waar er een katholieke kerk was in
Nasarawa (CGVS p.16). Nochtans is er volgens de informatie waarover het CGVS beschikt een
katholiek bisdom in Lafia, de plaats waar u verbleef (CGVS p.15, 16), en zijn er verschillende katholieke
parochies en zelfs een kathedraal (zie informatie administratief dossier).

Ook kan opgemerkt worden dat u nog tot februari 2013 in Lafia bleef (CGVS p.9), meerdere
maanden nadat u er twee keer werd aangevallen. In die tijd vermeldt u geen nieuwe problemen.
Daarnaast verklaart u de twee vermeende aanvallen op uw persoon die zich in oktober 2012 zouden
hebben voorgedaan nooit aangegeven te hebben bij de politie, daar zij volgens u niets zouden doen
(CGVS p.11). Dit verklaart echter niet waarom u zelfs niet probeerde hulp van de autoriteiten in te
roepen. Men mag immers verwachten dat wie internationale bescherming vraagt eerst in zijn land van
herkomst alle mogelijkheden om bescherming te verkrijgen heeft uitgeput. Volgens de informatie
waarover het CGVS beschikt is Nasarawa bovendien een staat waar moslims en christenen
samenleven en interreligieuze huwelijken aangaan. De huidige gouverneur is een moslim die veel
moeite doet om de vrede tussen moslims en christenen te bewaren. In augustus 2012 bezocht hij nog
een kerk waarvan het koor met stenen bekogeld werd door jonge moslims, de moslims werden nadien
gearresteerd (zie informatie administratief dossier). Er is dus geen reden om aan te nemen dat men
niets zou ondernemen om de moslims die u aanvielen te straffen. Dat u het gebeurde nooit aangaf bij
de politie, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw identiteit legt u afdrukken voor van foto’'s die met een gsm genomen
werden (CGVS p.10) van uw paspoort, visum en studie-uitslagen. Ook legt u een kopie van een
geboorteakte voor. Opvallend is dat uw geboorteakte Kaduna als geboorteplaats noemt en uw paspoort
Lagos. In elk geval kunnen kopieén niet aangenomen worden als bewijs van uw identiteit, aangezien ze
gemakkelijk te vervalsen zijn. U legt ook een afdruk van een foto van een ontvangstbewijs voor met de
details van uw vlucht naar Frankrijk, ter ondersteuning van uw reisweg. Deze weerlegt bovenstaande
argumentatie niet. U legt ook foto’s voor van uw broers, gezeten op een ziekenhuisbed en met
verbanden rond hun ledematen. Deze foto’s tonen echter niet aan hoe of wanneer uw broers gewond
raakten, noch zijn ze een geen bewijs dat de personen die erop te zien zijn werkelijk uw broers zijn.
Deze foto’s weerleggen dus evenmin bovenstaande argumentatie. Hetzelfde geldt voor de foto’s waarop
u met twee mannen te zien bent of de foto waarop een rookpluim te zien is achter een gebouw.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoeker stelt in een enig middel dat verweerder een manifeste beoordelingsfout begaat en
beroept zich op de schending van de zorgvuldigheidsplicht, van “het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur”, van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve en van
artikel 48 en 48/2 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Verzoeker beschikt over een passieve doch gebrekkige aardrijkskundige kennis en heeft moeite om
bepaalde plaatsen geografisch te situeren. Hieruit mag niet worden afgeleid dat aan zijn relaas moet
worden getwijfeld. Hij wist wel dat de stad Jos is gelegen tussen Kaduna an Lafia.

Verzoeker was niet aanwezig bij het vermoorden van zijn ouders en broers zodat de concrete
omstandigheden hem niet zijn gekend.

Verzoeker veranderde nooit zijn naam omdat daarvoor lange procedures moeten worden gevolgd en hij
toch zou zijn gestuit op een log overheidsapparaat. Het staat vast dat hij zich bekeerde tot het
christendom en Boko Haram keert zich met geweld tegen bekeerlingen. Verzoeker gaf voldoende
gegevens aan waaruit blijkt dat hij slachtoffer werd van geweld vanwege Boko Haram, niet in het minst
door de verwondingen die hij opliep. Gezien het absolute gebrek aan administratie in Nigeria is hij niet in
staat om zich van diverse documenten te voorzien.

Verweerder moet er volgens verzoeker rekening mee houden dat hij zich niet alles kan herinneren, niet
alles nauwgezet kan verhalen of feiten kan verwarren. Het is “mogelijk” dat hij door de traumatische
ervaringen “niet vrijuit durft of kan spreken of dat omwille van de verlopen tijd of de intensiteit van de
gebeurtenissen, hij vaag of onnauwkeurig is bij het geven van data, plaatsen en andere details”.

De Nigeriaanse staat kan geen afdoende bescherming bieden tegen Boko Haram, getuige waarvan het
grote aantal slachtoffers dat reeds werd gemaakt door deze beweging. Verzoeker heeft een panische
angst terug te keren en zijn hele familie werd uitgemoord.

Volgens hem werd door “de Belgische staat” onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar zijn situatie en zijn
artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen geschonden omdat de beslissing geen voldoende motivering bevat, niet juist of
juridisch aanvaardbaar is en steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven.
Derhalve komt de bestreden beslissing tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en dit maakt onbehoorlijk
gedrag uit van “de Minister van Binnenlandse Zaken”.

Verzoeker besluit dat hij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1, A, (2) van
het Verdrag van Genéve en verzoekt in ondergeschikte orde om subsidiaire bescherming.

2.1.2. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een aantal persartikels over door Boko Haram gepleegd
geweld in Nigeria (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert niet op welke wijze de
artikelen 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet, dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen
welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming kunnen worden erkend, zouden (kunnen) zijn geschonden. De schending van deze
artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. Evenmin preciseert verzoeker welk “algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” hij benevens de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht geschonden acht zodat ook deze schending niet dienstig
wordt aangevoerd.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent
en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in
casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
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motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel
48/3 en 48/4. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.6. Daar waar verzoeker betoogt dat hij “mogelijk” bepaalde gegevens of gebeurtenissen niet volledig
of correct zou kunnen weergeven en hiervoor het ondergaan van traumatische en intense
gebeurtenissen en het tijdsverloop sedert deze gebeurtenissen als mogelijke oorzaken aanhaalt, dient
te worden opgemerkt dat dergelijk algemeen, niet gestaafd en niet nader uitgewerkt betoog geenszins
kan volstaan om de concrete motieven te ontkrachten die ten grondslag liggen van de bestreden
beslissing.

Verzoeker brengt geen medisch attest bij waaruit het bestaan van een trauma in zijn hoofde kan worden
afgeleid. Bijgevolg toont hij niet aan getraumatiseerd te zijn, laat staan dat hij aantoont dat hij ingevolge
hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was om tijdens het gehoor volwaardige
verklaringen af te leggen. Voorts formuleerde verzoeker noch de advocaat die hem bijstond enig
bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor bij het CGVS, blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor
op normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid. Verzoeker laat
bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze het beweerde trauma zijn
verklaringen zou hebben beinvioed. Evenmin toont hij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn
geweest op de bestreden motivering en beslissing.

Het tijdsverloop sedert de feiten kan de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen evenmin
verklaren. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze
kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van dit asielrelaas, die hij
persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit zijn land. Daar de
aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van
determinerende invloed waren op zijn verdere leven, kunnen zij geacht worden in verzoekers geheugen
te zijn gegrift zodat hij bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Verzoeker onderneemt in het verzoekschrift niet de minste poging teneinde de in de bestreden
beslissing opgenomen, concrete motieven te weerleggen op basis waarvan zijn herkomst en
opeenvolgende verblijfplaatsen binnen Nigeria ongeloofwaardig worden bevonden. Integendeel erkent
hij in het verzoekschrift uitdrukkelijk dat hij over een gebrekkige aardrijkskundige kennis beschikt. Op
basis van de pertinente en terechte vaststellingen dat verzoeker (i) geen Hausa spreekt; (ii) geen straten
kon noemen die de straat kruisen waarin hij beweerde te hebben gewoond in Kaduna; (iii) geen enkele
straat kon noemen die in de buurt van zijn straat is gelegen en deze straten zelfs niet herkende wanneer
zij hem werden aangeboden; (iv) evenmin in het algemeen straten of hoofdstraten in Kaduna kon
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noemen; (v) niet kon zeggen of de luchthaven van Kaduna al dan niet binnen de hoofdstad is gelegen;
(vi) ondanks dat hij de laatste jaren in Lafia zou hebben gewoond en regelmatig reisde tussen Kaduna
en Lafia, Lafia niet kon situeren ten aanzien van Kaduna, foutieve verklaringen aflegde over de steden
of plaatsen die hij onderweg tegenkwam en niet wist dat Lafia de hoofdstad is van Nasarawa State,
dient te worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers herkomst en
opeenvolgende verblijfplaatsen binnen Nigeria. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij aanvoert
dat hieruit niet kan worden afgeleid dat aan de waarachtigheid van zijn relaas. Het spreekt voor zich dat
indien geen geloof kan worden gehecht aan zijn herkomst en opeenvolgende verblijfplaatsen, evenmin
geloof kan worden gehecht aan de problemen die hij aldaar beweert te hebben ondervonden.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht weergegeven in de bestreden beslissing, blijkt daarenboven
dat hij uiterst uiteenlopende en wisselende verklaringen aflegde over (de omstandigheden van) het
overlijden van zijn ouders en dat hij vage en lacunaire verklaringen aflegde over zowel hun overlijden als
het overlijden van zijn broers. Verzoeker tracht dit post factum te vergoelijken doordat hij bij hun
overlilden niet aanwezig was en eigenlijk niet op de hoogte is van de concrete omstandigheden.
Vooreerst dient te worden vastgesteld dat deze uitleg hoegenaamd niet kan verklaren waarom hij
uiteenlopende en wisselende verklaringen aflegde omtrent de omstandigheden van het overlijden van
zijn ouders. Ook ter verklaring van de vage en lacunaire verklaringen zoals door hem afgelegd kan
voormelde uitleg niet volstaan. Verzoeker gaat hiermee immers volledig voorbij aan de terechte
vaststellingen dat hij beweerde nog naar Kaduna te zijn gegaan om de lichamen van zijn ouders te zien,
dat hij bovendien stelde dat er over de aanslag waarbij zijn ouders om het leven zouden zijn gekomen
werd bericht in het nieuws en dat van hem, gelet op zijn voorgehouden twee dagen durende bezoek aan
zijn broers in het ziekenhuis en aan de hand van hun verwondingen, verdere informatie van dit
ziekenhuis of de vele andere gewonden in het ziekenhuis, kon worden verwacht dat hij uitsluitsel zou
kunnen geven over de wijze waarop zij werden aangevallen en over de vraag of zij al dan niet
slachtoffer werden van een aanslag.

Verzoeker beweerde daarenboven bij het CGVS dat de directe aanleiding van zijn vlucht zou bestaan uit
het gegeven dat hij in Lafia in oktober 2012 tot tweemaal toe het slachtoffer werd van een moordpoging
door Boko Haram. De eerste maal zou hij zijn aangevallen door een zevental personen met machetes
en zou men hebben gepoogd zijn arm af te hakken en de tweede maal zou hij door twee personen zijn
aangevallen en zou men met een machete in zijn been hebben gehakt (administratief dossier, stuk 3,
p.9, 11, 14-15). De geloofwaardigheid van deze feiten wordt echter volledig ondermijnd doordat hij van
dit alles in de vragenlijst van het CGVS nergens ook maar enige melding maakte. Van een kandidaat-
vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag namelijk worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de
directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot
doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan worden
aangenomen dat verzoeker een dermate essentieel en frappant gegeven als een tweevoudige
moordaanslag op zijn persoon met machetes en vanwege Boko Haram zou hebben vermeld in de
vragenlijst, te meer daar deze feiten de onmiddellijke aanleiding zouden hebben gevormd voor zijn
vliucht. Dit klemt nog des te meer daar verzoeker deze feiten niet enkel onvermeld liet, doch tevens
uitdrukkelijk verklaarde dat hij, benevens de in de vragenlijst aangehaalde feiten, geen andere
problemen kende met zijn autoriteiten of medeburgers (administratief dossier, stuk 8, p.4).

De geloofwaardigheid van verzoekers relaas wordt nog verder ondergraven doordat het geenszins
geloofwaardig is dat hij, nadat hij in oktober 2012 op korte tijd tweemaal ternauwernood kon ontsnappen
aan een moordaanslag vanwege Boko Haram, nog maandenlang en tot in februari 2013 in Lafia zou
blijven.

De neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 11), vermogen omwille van de in de bestreden
beslissing aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden
weerlegd of betwist, geen afbreuk te doen aan het voorgaande.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Kritiek op de
overige, overtollige motieven ten grondslag van de bestreden beslissing vermag derhalve op zich niet te
leiden tot een hervorming van deze beslissing.
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Gezien gelet op het voormelde geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde herkomst en
asielmotieven, is zijn verwijzing naar de algemene situatie en naar informatie over Boko Haram
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3) in casu niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene
aard, heeft geen betrekking op zijn persoon en kan geenszins volstaan om aan te tonen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker
dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het
voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Gelet op de sub 2.2.6. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, toont verzoeker, de
overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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