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nr. 116 912 van 15 januari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 september 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 november 2013.

Gelet op de beschikking van 18 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 december

2013 in plaats van 21 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BEYENS loco advocaat I.

KORTLEVEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Ilaro, Ogun state en behorende tot

de Yoruba etnie. U werd op 8 april 1986 geboren en woonde bij uw oom in Ilaro. U vervolledigde drie

jaar lagere school in Illaro en de overige jaren in Oja Odan, waarna u in Ilaro het middelbaar

onderwijs aanvatte, maar niet beëindigde. Na drie jaar brak u de middelbare school af en ging u naar

Igboguila, waar u verbleef bij (I.A.), een tante langs de kant van uw moeder. In 2002 ging u op bezoek

bij uw moeder in Lagos, u wilde geld vragen om uw opleiding voort te zetten. Uw moeder zei echter dat
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ze geen geld had. U bleef slechts drie dagen bij uw moeder, maar werd in die periode verkracht door

uw (intussen overleden) stiefvader. U ging opnieuw bij uw oom wonen tot uw stiefvader in november

2005 overleed. Na zijn overlijden ging u bij uw moeder, stiefbroer en stiefzus wonen in Lagos, Agege. In

2006 ontmoette u (A.J.). In 2007 raakte u zwanger van hem en trok u bij hem in. U beviel op

2 november 2007 van een dochter, (S.O.J.). Uw schoonmoeder was niet blij met jullie relatie, aangezien

uw man moslim was, maar nu met u naar de kerk ging. Op 23 november 2010 beviel u van een zoon.

Rond juni 2011 nodigde uw schoonmoeder jullie uit in Abuja, Gwagwalada, waar ze woonde. U vertrok

met uw gezin op 23 december 2011 en kwam dezelfde dag toe. Jullie werden goed ontvangen door uw

schoonmoeder. Op 25 december 2011 besloot uw man om met jullie dochter naar de ochtendmis te

gaan in Madalla, hij zou nadien iemand opzoeken die in de buurt van Madalla woonde. Die dag was er

een bomaanslag vlak na de mis, waarbij uw man en dochter omkwamen. U kreeg de schuld van zijn

dood, omdat uw man oorspronkelijk moslim was en dus niet in de kerk had moeten zijn. Uw

schoonmoeder en nog een aantal van haar familieleden namen u de volgende dag mee naar het dorp

Abuchi, van waar uw man afkomstig was. Hier werd u zeven dagen vastgehouden. Uw schoonmoeder

verzamelde de mensen uit Abuchi en stelde dat u gedood moest worden volgens de Sharia wetgeving.

De mensen uit Abuchi waren echter niet akkoord. De chef van het dorp moest zelfs één maal

tussenkomen toen uw schoonmoeder en haar familie u inderdaad wilden doden. U kon echter niet

onmiddellijk terug naar Lagos, omwille van een staking. U bleef nog steeds bij uw schoonfamilie en werd

slecht behandeld door hen. Eind januari 2012 werd u tenslotte terug naar Lagos gebracht, maar

uw schoonmoeder hield uw zoon bij. Uw moeder bracht u naar het ziekenhuis, omwille van

de verwondingen die u had opgelopen terwijl u werd vastgehouden. Na twee maanden verblijf in

het ziekenhuis ging u naar Ijanikin, waar u verbleef bij een verre oom. Uw moeder raadde u immers aan

niet in Agege te blijven, aangezien de familie van uw schoonmoeder intussen in het huis verbleef waar

u voordien met uw man en kinderen woonde. Uw stiefbroer en stiefzus werden geslagen toen ze

er naartoe gingen en u kreeg de waarschuwing niet meer naar het huis te komen. Tijdens uw verblijf

in Ijanikin ging u af en toe nog naar Agege. In maart 2013 zag u Kola, een jongen uit de regio waar u

met uw man woonde. Hij zei dat uw schoonmoeder soms met uw zoon naar het huis kwam waar u met

uw man woonde en u vroeg hem u te waarschuwen wanneer ze opnieuw zou komen. Uw moeder

raadde u aan de confrontatie niet opnieuw aan te gaan en ook uw oom zei dat u beter uit de buurt van

uw schoonmoeder zou blijven, omwille van de problemen die u voorheen had. Toen u op 18 mei

2013 hoorde dat uw schoonmoeder opnieuw in het huis was, contacteerde u via Kola enkele jongens

die u hielpen uw zoon terug in handen te krijgen. Daarna verbleef u met uw zoon bij (A.) in Meiran. U

begon telefoons te krijgen van de familie van uw schoonmoeder, u veranderde een aantal keer van

nummer en tenslotte belden ze naar (A.) en maanden ze haar aan u te zeggen dat u uw zoon moest

teruggeven. Toen op een dag (A.) haar winkel in Agege werd aangevallen, zei (A.) u dat u moest

vertrekken. U vertrok nu naar Okota, waar u verbleef bij (Aj.), de dochter van (I.A.), bij wie u als kind

verbleef. Terwijl u bij (Aj.) verbleef werd uw zoon ziek. (Aj.) raadde u aan uw zoon naar uw moeder te

brengen, omdat zij hem zou kunnen verzorgen. Zij en haar man zetten u onder druk om uw zoon weg te

brengen, ze zeiden dat ze niet veilig zouden zijn zolang uw zoon bij hen verbleef. Op 13 juni 2013

bracht u uw zoon naar uw moeder. Op 14 juni 2013 kwamen een aantal mensen naar het huis van uw

moeder en ze vermoordden uw stiefbroer en stiefzus. U hoorde dit via de telefoon van (J.) (fonetisch),

een buurvrouw. Toen u het nieuws kreeg viel u flauw en werd u naar het hospitaal gebracht. Op 18 juni

2013 verliet u het hospitaal. (Aj.) zei dat u niet terug naar huis moest gaan, want nu werden de

mensen rondom u vermoord. U ging naar uw oom, maar mocht niet bij hem blijven, dus ging u ten einde

raad naar Madame (W.), voor wie u nog gewerkt had als huishoudster. Zij bracht u in contact met

een vrouw die u naar België begeleidde. Op 23 juni 2013 vertrok u uit Nigeria, u kwam dezelfde dag in

België aan en vroeg op 25 juni 2013 asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen van uw schoonmoeder en haar familie. Na de dood van uw man

ontvoerden zij u naar Abuchi, waar ze planden om u te vermoorden (zie gehoorverslag CGVS p. 14, 15).

Aangezien de mensen uit Abuchi het hier niet mee eens waren, werd u terug naar huis gebracht, maar

uw zoon hielden ze bij (zie CGVS p. 14, 15). Nadat u hen met succes uw zoon terug afnam (CGVS p.

18, 19), bedreigden ze u en een vriendin van u (CGVS p. 17, 22) en tenslotte vermoordden ze uw

stiefbroer en stiefzus (CGVS p. 10, 17), waarna u uit het land wegvluchtte (CGVS p. 18).

Vooreerst dient opgemerkt dat u op geen enkel moment geprobeerd hebt in Nigeria bescherming

te bekomen tegen uw schoonmoeder en haar familie (CGVS p. 16). U ging niet naar de politie nadat

u zonder uw zoon in Lagos werd afgezet, noch ging u naar de politie nadat uw stiefbroer of

stiefzus vermoord werden (CGVS p. 16, 19). Nochtans mag men verwachten dat wie internationale
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bescherming vraagt, eerst in eigen land alle mogelijkheden om bescherming te verkrijgen heeft uitgeput.

Dat u naliet in eigen land bescherming te zoeken is weinig verenigbaar met een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaart op 15 juni 2013 naar een buur gebeld te hebben, omdat u bij uw moeder niemand

kon bereiken (CGVS p. 10). Deze buur zou u verteld hebben dat uw stiefbroer en stiefzus vermoord

werden (CGVS p. 10, 17) en dat uw moeder nadien thuiskwam met uw zoon en de raad kreeg haar huis

te verlaten (CGVS p. 10, 22), aangezien het er niet veilig was voor haar. Toen u dit nieuws hoorde zou

u flauwgevallen zijn, waarna u naar het hospitaal ging (CGVS p. 17, 18, 22). U weet niet wie uw

moeder aanraadde om haar huis te verlaten, noch waar ze naartoe ging (CGVS p. 23). U belde niet

opnieuw naar de buur (CGVS p. 23) en heeft bijgevolg geen idee waar uw moeder en zoon op dit

moment zijn. Het is weinig aannemelijk dat u, nadat u tegen ieders advies in (CGVS p. 16, 17) een

aantal jongens inhuurde om uw zoon terug in handen te krijgen (CGVS p. 17), vervolgens het land zou

verlaten zonder zelfs maar te proberen er achter te komen waar uw moeder en uw zoon naartoe

waren gevlucht.

Bovendien is het volstrekt onduidelijk waarom u uw zoon eigenlijk naar uw moeder hebt gebracht. U

stelt aanvankelijk dat uw zoon ziek werd en u met hem naar het hospitaal ging waar (Aj.) werkte, dat

hij behandeld werd en medicijnen kreeg, maar dat (Aj.) u aanraadde hem naar uw moeder te

brengen, zodat uw moeder goed voor hem zou kunnen zorgen (CGVS p. 17). Haar man zou u gezegd

hebben dat u niet bij hen kon verblijven door al deze problemen en dat u uw zoon moest teruggeven

(CGVS p. 17). Even later verklaart u dat ze beiden zeiden dat u uw zoon moest teruggeven, maar dat u

hem in plaats daarvan naar uw moeder bracht (CGVS p. 17). Gevraagd of het niet gevaarlijk was uw

zoon naar uw moeder te brengen, stelt u dat uw moeder in een andere straat woonde en u herhaalt dat

(Aj.) u zei dat uw moeder misschien voor uw zoon zou kunnen zorgen (CGVS p. 19). Gevraagd waarom

uw moeder beter voor hem zou kunnen zorgen, stelt u nu dat het geen kwestie was van betere zorg,

maar dat u onder druk gezet werd om uw zoon naar uw moeder te brengen, omdat de man van (Aj.)

niet wilde dat uw zoon bij hen zou verblijven, omdat ze niet veilig zouden zijn zolang hij er was (CGVS p.

19). Geen enkele van deze wisselende verklaringen verklaart waarom u uw zoon naar uw moeder

bracht, ondanks het feit dat u er eerder al vertrokken was juist omdat het in Agege te gevaarlijk was

(CGVS p. 16). Uw moeder woonde immers in Agege (CGVS p. 7, 19) en sinds de vermeende dood van

uw man verbleef de familie van uw schoonmoeder nu in het huis waar u met uw man woonde (CGVS p.

16). Op het moment dat u uit Agege vertrok omdat het er te gevaarlijk werd had u uw zoon zelfs nog

niet teruggehaald. Het blijft dus weinig aannemelijk dat u uw zoon naar uw moeder in Agege bracht,

slechts enkele dagen nadat u uw zoon nota bene op de markt van Agege had afgenomen van

uw schoonmoeder (CGVS p. 17) en terwijl u zelf bij (Aj.) in Okoto bleef (CGVS p. 19), hoewel haar

man volgens uw verklaringen had gezegd u daar niet kon blijven (CGVS p. 17).

De vermeende problemen die u had sinds u door de familie van uw schoonmoeder

werd teruggebracht naar Lagos, vormden volgens uw verklaringen de onmiddellijke aanleiding

voor uw vertrek uit Nigeria. Omwille van bovenstaande vaststellingen kon u echter niet overtuigen

dat deze gebeurtenissen werkelijk plaatsvonden.

Met betrekking tot het vermeende overlijden van uw man bij de ontploffing in de Saint-Theresa

church (CGVS p. 11) en uw daaropvolgende ontvoering naar Abuchi door uw schoonmoeder en haar

verwanten (CGVS p. 11, 14), kan het volgende opgemerkt worden. U stelt op 23 december 2011 met uw

familie naar Gwagwalada, Abuja gereisd te zijn , om uw schoonmoeder op te zoeken (CGVS p. 11, 12).

U kan echter maar één stad onderweg naar Abuja opnoemen (nl. Ibadan, CGVS p. 21), hoewel de

afstand naar Abuja meer dan 600km bedraagt (zie informatie administratief dossier). Met betrekking tot

de gebeurtenissen nadat u het nieuws kreeg over de dood van uw man op de ochtend van 25

december 2011 (CGVS p. 11), legt u weinig coherente verklaringen af. U verklaarde immers dat Musa,

degene die uw man had afgezet aan de kerk, terugkwam met het nieuws dat er een bomaanslag was

geweest (CGVS p. 12, 13) en dat hij enkele mensen vroeg met hem er naartoe te gaan (CGVS p. 21).

Gevraagd of u de mensen die met Musa naar de kerk terugkeerden kende, zei u dat het de mensen

waren die in Gwagwalada leefden, in het familiehuis. Gevraagd of u sommige van de mensen die met

hem mee gingen kende, stelde u van niet, u had geen tijd om iedereen te leren kennen. (CGVS p. 13)

Vervolgens gevraagd of de broer van uw schoonmoeder niet meeging, of één van zijn kinderen, stelt u

nu dat deze vier personen inderdaad met Musa meegingen (CGVS p. 14). Gevraagd of u weet wie uw

man terugvond, stelt u eerst dat het de politie was, om vervolgens toe te voegen dat u het niet echt

weet, gezien uw situatie die dag (CGVS p. 21). In verband met de aanslag in het algemeen, de

aanslag waarbij uw man en dochter zouden zijn omgekomen, kan u weinig concrete verklaringen

afleggen. Gevraagd of u weet hoeveel doden er vielen bij de aanslag op de Saint-Theresa kerk stelt dit

niet te weten, omdat er geen tijd was om vragen te stellen (CGVS p. 21). Nochtans zou men

verwachten, indien u inderdaad uw man en één van uw kinderen verloor die dag, dat u naderhand zou
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proberen uit te zoeken wat er juist gebeurde, zeker wanneer u de dag zelf geen kans kreeg om vragen

te stellen. De aanslag op de Saint-Theresa kerk in Madalla was immers één van de dodelijkste

aanslagen op kerken gepleegd door Boko Haram (zie informatie administratief dossier). Men zou dan

ook denken dat u minstens bij benadering een uitspraak zou kunnen doen over het aantal doden dat er

die dag viel in Madalla. Gevraagd of er dezelfde dag nog meer aanslagen werden gepleegd, stelt u dat

er dezelfde dag geen aanslagen meer gepleegd werden, maar dat er nog verschillende rond die periode

gepleegd werden (CGVS p. 21). Nochtans werden er dezelfde dag nog meerdere aanslagen gepleegd

door Boko Haram, namelijk in Jos, Damatru en Gadaka (weliswaar met minder slachtoffers, zie

informatie administratief dossier).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg kunnen ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel stelt verzoekster dat zij zich ervan bewust is dat zij in principe naar de lokale

politie had moeten stappen, doch dat zij dit niet gedaan heeft aangezien zij ervan overtuigd is dat deze

haar toch niet zou kunnen of willen helpen gezien de aard van het conflict en gezien het feit dat

verzoekster geen familie of vrienden bereid had gevonden om haar te vergezellen naar de politie

teneinde haar verhaal te staven of te getuigen. Verzoekster stond alleen met haar verhaal en de politie

zou haar dan ook niet helpen.

2.1.2. In een tweede middel stelt verzoekster dat het niet correct is dat zij niet getracht heeft te

achterhalen waar haar moeder en haar zoon verblijven. Zij wijst erop dat zij degene was op wie de

woede van haar schoonfamilie gericht was en dat de schoonfamilie haar zoon niets zou aandoen, doch

hem bij hen wilde hebben. Het leek verzoekster het beste en meest veilige voor haar zoon om hem een

tijdje bij haar moeder te laten en zelf te vluchten. Tot op heden tracht verzoekster opnieuw in contact te

komen met haar moeder en haar zoon. Op 7 augustus 2013 heeft verzoekster via de hoofdzetel van het

Rode Kruis in Mechelen getracht contact op te nemen en een brief aan deze zetel overgemaakt met het

verzoek deze op één of andere wijze aan haar moeder en zoon te bezorgen en haar op de hoogte te

houden indien zij enig nieuws van hen vernemen.

2.1.3. In een derde middel voert verzoekster aan dat het geschil tussen haar en haar schoonfamilie zijn

oorzaak vindt in het overlijden van haar echtgenoot, een moslim die om verzoekster, een christen, te

plezieren naar een christelijke misviering ging en alsdan kwam te overlijden. De vervolging van

verzoekster door haar schoonfamilie heeft aldus een godsdienstige reden. Haar schoonfamilie staat

haar nog steeds naar het leven en zou haar bij terugkomst trachten om te brengen. Aldus is er tevens

een reëel risico op ernstig lijden overeenkomstig de theorie van de subsidiaire bescherming.

2.1.4. In een vierde middel wijst verzoekster erop dat zij de 600 kilometer lange route naar Abuja slechts

uitzonderlijk onderneemt, zodat het niet onaannemelijk is dat zij niet meer dorpen of steden aan deze

route kon opnoemen. Na het overlijden van haar echtgenoot en dochter bevond verzoekster zich

bovendien in een dergelijke shocktoestand, waarbij het zo surreëel en moeilijk te bevatten was wat er

haar familie overkomen was en waar een allesomvattend verdriet overheerste, dat verzoekster uiteraard

de (onder meer cijfermatige) details aangaande de aanslagen niet heeft opgeslagen. Dergelijke reactie

is in zulke gevallen normaal en geenszins van aard verzoeksters asielrelaas onaannemelijk te maken.

2.1.5. In een vijfde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3, 48/4 en 57/6 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en

van het proportionaliteitsbeginsel.

Verzoekster stelt het volgende: “Doordat het CGVS in de bestreden beslissing stelt dat aan verzoekster

niet de status van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend

bij gebreke aan gegronde vrees voor vervolging en zij evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, bij gebreke aan een reëel risico op het
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lijden van ernstige schade; Dat, op basis van hetgeen hierboven werd aangehaald, onder meer de

vervolging om religieuze redenen, verzoekster intussen wel voldoende elementen heeft bijgebracht

waaruit blijkt dat zij in aanmerking komt voor de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet; Dat er hoger eveneens reeds is aangetoond dat er in casu

wel degelijk een reëel risico op ernstige schade is, indien verzoekster naar Nigeria zou dienen terug te

keren, nu haar schoonfamilie zich nog steeds op verzoekster wil wreken en die situatie tot op heden

onveranderd is; Dat verzoekster dan ook in aanmerking komt voor asiel, minstens subsidiaire

bescherming, en dat anders oordelen onredelijk en disproportioneel zou zijn.”

2.2.1. Omwille van hun onderlinge samenhang worden de ingeroepen middelen hieronder samen

behandeld.

2.2.2. Verzoekster laat na te duiden welke bepaling van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet zij

geschonden acht en geeft evenmin aan op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Hoe het eerste

lid van voormeld artikel geschonden zou zijn kan niet worden ingezien daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de

commissaris-generaal de bevoegdheid verleent de bestreden beslissing te nemen. Het derde lid is in

casu niet van toepassing daar de bestreden beslissing geen beslissing betreft zoals bedoeld in artikel

57/6, eerste lid, 2°.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid van de vreemdelingenwet, heeft

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing, die

in duidelijke bewoordingen in deze beslissing zijn opgenomen en hierin op eenvoudige wijze kunnen

worden gelezen, kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Van een asielzoeker mag een niet aflatende en doorgedreven belangstelling voor zijn zaak

worden verwacht, waarbij deze in het kader van de op hem rustende medewerkingsplicht inspanningen

moet doen om zijn asielrelaas met documenten te staven. Indien geen documenten kunnen worden

voorgelegd, moet de asielzoeker het ontbreken ervan verantwoorden. Indien redelijkerwijze kan worden

verwacht dat er bewijzen worden voorgelegd, moet de asielzoeker deze bewijzen voorleggen of

tenminste aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. Wanneer dit niet

afdoende wordt aangetoond, kan het asielrelaas als ongeloofwaardig worden aangemerkt. De Raad

merkt op dat verzoekster geen enkel document ter staving van haar asielrelaas bijbrengt, noch op het

CGVS, noch bij onderhavig verzoekschrift, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor de algehele

geloofwaardigheid van haar asielrelaas.
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Verzoekster brengt evenmin een begin van bewijs bij ter staving van haar voorgehouden identiteit en

herkomst, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van

haar asielrelaas.

Evenmin brengt zij enig begin van bewijs bij aangaande haar voorgehouden reisweg per vliegtuig naar

België, hetgeen nog een bijkomende negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van

haar asielrelaas en des te meer klemt daar zij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige verklaringen

aflegde. Verzoekster zou niemand betaald hebben voor haar reis, zij wist niet hoe de vrouw heette die

met haar meereisde al hield die wel haar paspoort bij, zij kon niet aangeven of er in het paspoort dat

voor haar reis werd gebruikt een visum voor België was opgenomen en wist evenmin welke naam in het

paspoort vermeld stond (administratief dossier, stuk 8, verklaring 35 en gehoorverslag CGVS, p. 10-11).

De Raad merkt op dat verzoekster in onderhavig verzoekschrift toegeeft dat zij naar de lokale politie had

moeten gaan om zodoende de beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst uit te putten. Zij

stelt dat de politie haar niet zou kunnen of willen helpen gezien de aard van het conflict en omdat zij

niemand bereid had gevonden om haar naar de politie te vergezellen om haar verhaal te staven of om

te getuigen. Uit een lezing van het gehoorverslag blijkt echter nergens dat verzoekster een poging

ondernam om naar de politie te gaan. De Raad merkt overigens op dat verzoekster op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde geen problemen te hebben gehad met haar autoriteiten (administratief

dossier, stuk 8, p. 4). De bestreden beslissing stelt dan ook terecht dat het feit dat verzoekster naliet in

eigen land bescherming te zoeken niet verenigbaar is met een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin.

Waar de bestreden beslissing stelt dat het niet aannemelijk is dat verzoekster, die tegen ieders advies

een aantal jongens inhuurde om haar zoon terug in handen te krijgen, het land zou verlaten zonder zelfs

maar te proberen er achter te komen waar haar moeder en haar zoon naartoe waren gevlucht, voert

verzoekster aan dat zij op 7 augustus 2013 via de hoofdzetel van het Rode Kruis te Mechelen trachtte

met haar moeder en haar zoon in contact te komen. Vooreerst brengt verzoekster ook hier geen begin

van bewijs van bij. Bovendien doet de vermeende brief aan het Rode Kruis geen afbreuk aan de

vaststelling dat verzoekster voor haar vlucht zelfs geen poging ondernam om te achterhalen waar haar

moeder en zoon zich bevinden, hetgeen niet aannemelijk is daar verzoekster tegen het advies van de

mensen rond haar wel een aantal jongens inhuurde om haar zoon terug te halen (gehoorverslag CGVS,

p. 16-17). Dat haar schoonfamilie haar zoon niets zou aandoen omdat hun woede tegen haar gericht

was, doet hier geen afbreuk aan.

De bestreden beslissing stelt nog het volgende: “Bovendien is het volstrekt onduidelijk waarom u uw

zoon eigenlijk naar uw moeder hebt gebracht. U stelt aanvankelijk dat uw zoon ziek werd en u met hem

naar het hospitaal ging waar (Aj.) werkte, dat hij behandeld werd en medicijnen kreeg, maar dat (Aj.) u

aanraadde hem naar uw moeder te brengen, zodat uw moeder goed voor hem zou kunnen zorgen

(CGVS p. 17). Haar man zou u gezegd hebben dat u niet bij hen kon verblijven door al deze problemen

en dat u uw zoon moest teruggeven (CGVS p. 17). Even later verklaart u dat ze beiden zeiden dat u uw

zoon moest teruggeven, maar dat u hem in plaats daarvan naar uw moeder bracht (CGVS p. 17).

Gevraagd of het niet gevaarlijk was uw zoon naar uw moeder te brengen, stelt u dat uw moeder in een

andere straat woonde en u herhaalt dat (Aj.) u zei dat uw moeder misschien voor uw zoon zou kunnen

zorgen (CGVS p. 19). Gevraagd waarom uw moeder beter voor hem zou kunnen zorgen, stelt u nu dat

het geen kwestie was van betere zorg, maar dat u onder druk gezet werd om uw zoon naar uw moeder

te brengen, omdat de man van (Aj.) niet wilde dat uw zoon bij hen zou verblijven, omdat ze niet veilig

zouden zijn zolang hij er was (CGVS p. 19). Geen enkele van deze wisselende verklaringen verklaart

waarom u uw zoon naar uw moeder bracht, ondanks het feit dat u er eerder al vertrokken was juist

omdat het in Agege te gevaarlijk was (CGVS p. 16). Uw moeder woonde immers in Agege (CGVS p. 7,

19) en sinds de vermeende dood van uw man verbleef de familie van uw schoonmoeder nu in het huis

waar u met uw man woonde (CGVS p. 16). Op het moment dat u uit Agege vertrok omdat het er te

gevaarlijk werd had u uw zoon zelfs nog niet teruggehaald. Het blijft dus weinig aannemelijk dat u uw

zoon naar uw moeder in Agege bracht, slechts enkele dagen nadat u uw zoon nota bene op de markt

van Agege had afgenomen van uw schoonmoeder (CGVS p. 17) en terwijl u zelf bij (Aj.) in Okoto bleef

(CGVS p. 19), hoewel haar man volgens uw verklaringen had gezegd u daar niet kon blijven (CGVS p.

17).” Verzoekster voert aan dat het haar het beste en meest veilige leek voor haar zoon om hem een

tijdje bij haar moeder te laten en zelf te vluchten. Daarmee verklaart verzoekster echter niet waarom zij

haar zoon in Agege achterliet, terwijl zij zelf Agege ontvluchtte omdat het daar te gevaarlijk zou zijn en

dit slechts enkele dagen nadat zij haar zoon van haar schoonmoeder had afgenomen. Verzoekster komt
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dan ook niet verder dan het poneren van een loutere post factum-verklaring die de motivering van de

bestreden beslissing echter niet kan ontkrachten.

Vervolgens stelt verzoekster dat zij vervolging vreest omwille van religieuze redenen en dat haar

schoonfamilie haar nog steeds zou trachten om te brengen wanneer zij zou terugkeren. Verzoekster

komt hier niet verder dan het opwerpen van een losse bewering en het tegenspreken van de

gevolgtrekking van de commissaris-generaal, hetgeen echter de motivering van de bestreden beslissing

niet kan weerleggen.

Dat verzoekster er niet in slaagt meer informatie te verschaffen over de bomaanslag op de Saint-

Theresakerk, waarbij haar echtgenoot en haar dochter omkwamen, wijt zij aan het feit dat zij op dat

moment dermate in shock was dat zij de (onder meer cijfermatige) details van de aanslagen niet heeft

opgeslagen. Gelet op het feit dat haar echtgenoot en haar dochter bij deze aanslag zouden zijn

omgekomen, kan van verzoekster verwacht worden dat zij zich nadien de nodige inspanningen getroost

om zoveel mogelijk informatie te verzamelen omtrent de omstandigheden van de aanslag. Bovendien

blijkt uit aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) dat er op

dezelfde dag meerdere aanslagen werden gepleegd, terwijl verzoekster beweerde dat er niet op

dezelfde dag maar wel “rond die tijd” andere aanslagen werden gepleegd (gehoorverslag CGVS, p. 21).

Verzoeksters gebrekkige kennis omtrent de gebeurtenissen op 25 december 2011 maakt dat geen

geloof gehecht kan worden aan de gevolgen die zij omwille van deze gebeurtenissen beweert te hebben

meegemaakt.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoekster niet verder komt dan het herhalen van

reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden

beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent

en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt. Kritiek op de overtollige motivering inzake de

reisweg naar Abuja kan haar teloorgegane geloofwaardigheid niet herstellen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het

dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


