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nr. 116 913 van 15 januari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 september 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 november 2013.

Gelet op de beschikking van 18 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 december

2013 in plaats van 21 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat K.

VAN BELLINGEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Koerdische origine te zijn. U verklaarde

afkomstig te zijn uit Erbil, (Noord-Irak). Toen u 20 jaar oud was zouden uw ouders bij een auto-ongeluk

om het leven gekomen zijn. Hierop zouden u en uw zus (M.) bij uw oom (T.), de broer van uw vader,

gaan wonen zijn. Na de dood van uw ouders zou u een eigen winkeltje, waar u benzine verkocht,

geopend hebben. Een paar jaar later, in 2009 of 2010, zou u met de verkoop van benzine gestopt zijn

en zou u in uw winkeltje begonnen zijn met de verkoop van voedsel. Ditmaal zou u de zaak samen met
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uw vriend/zakenpartner (H.) hebben uitgebaat. Vanaf 2011 zou u in de winkel geregeld het

bezoek hebben gehad van een oudere man. Deze man zou ook voordien in 2007 tweemaal benzine bij

u hebben gekocht doch vervolgens zou u hem tot 2011 niet meer hebben gezien. Vanaf het moment

dat die man - u zou zijn naam niet kennen maar u zou hem uit respect "grote broer" hebben genoemd -

in 2011 terug als klant bij u goederen kwam komen, zou hij geprobeerd hebben een praatje met u

te maken, hij zou u ook meermaals hebben gevraagd of u geld of iets anders nodig had maar u zou

hem altijd wat op afstand hebben gehouden. Vanaf 2012 zou die man u duidelijk hebben gemaakt dat

hij meer van u wilde. Zo zou hij, aanvankelijk op een subtiele manier, begonnen zijn met u aan te

raken doch uiteindelijk zou hij u zonder omwegen hebben meegedeeld dat hij u als vriend wilde, u

wilde kussen en een seksuele relatie met uw wilde. U zou hem hebben proberen duidelijk maken dat u

geen vrienden met hem kon en wilde zijn alsook hebben meegedeeld dat hij niet meer in uw winkel

moest komen. U zou de man hierop een tijdje niet meer hebben teruggezien maar vervolgens zou hij

terug geregeld bij u in de winkel zijn langsgeweest. Hierbij zou hij u opnieuw oneerbare voorstellen

hebben gedaan en u ongewenst hebben aangeraakt. U zou die man meermaals geprobeerd hebben op

zijn plaats te zetten en duidelijk te maken dat hij u met rust moest laten, doch dit tevergeefs. U zou

niemand hierover hebben durven vertellen omdat u vreesde dat uw zakenpartner (H.) en uw oom, die

heel conservatief was, zouden denken dat u zelf ook homoseksueel bent. Op een bepaalde dag zou (H.)

de winkel zijn binnengekomen en hebben gemerkt dat hij u vasthield. Nadat de man weer

vertrokken was zou u (H.) verteld hebben dat die man u lastigviel en een seksuele relatie met uw wilde.

(H.) zou u hierop hebben voorgesteld dat u zou stoppen met werken in de zaak en dat hij uw deel van

de zaak zou overkopen maar u zou dit geweigerd hebben omdat u niet wist hoe u aan uw oom zou

moeten uitleggen dat u met uw zaak gestopt was én u, door problemen met uw rug, niet als arbeider

kon werken. Daar u niet wist hoe u aan deze ongemakkelijke toestand een einde kon maken, zou de

man u zijn blijven komen opzoeken in uw winkel, u zijn blijven lastigvallen en oneerbare voorstellen

doen. Midden mei 2013 zou die man u in de winkel hebben opgezocht, ditmaal gekleed in een politie-

uniform met drie sterren op zijn schouder. Hij zou u ditmaal ook met de dood hebben bedreigd indien u

zou blijven weigeren op zijn avances in te gaan waarna hij terug vertrok. U zou toen ook begrepen

hebben dat u nooit iets tegen hem zou kunnen ondernemen gezien zijn hoge functie bij de politie. U

zou diezelfde dag uw zakenpartner hebben verteld over de bedreigingen waarop hij u aanraadde het

land te verlaten. Ook diezelfde dag zou u in uw winkel het bezoek hebben gehad van (A.), een

Koerdische Turk die voordien ook nog benzine bij u had gekocht. Toen hij u vroeg waarom u zo droevig

was, zou u hem eveneens verteld hebben over uw probleem met "grote broer" en de doodsbedreiging.

Hierop zou die man u beloofd hebben u te helpen het land te verlaten en zo zou u op 17 mei 2013

verstopt in een vrachtwagen Irak hebben verlaten en naar Turkije zijn gereisd. U zou in Turkije in een

andere vrachtwagen zijn overgestapt en vervolgens naar België zijn verdergereisd. U zou op 23 mei

2013 in België zijn aangekomen en diende hier diezelfde dag een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart voor. Na uw gehoor stelde u

het CGVS nog in het bezit van uw nationaliteitsbewijs.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er geenszins in geslaagd bent het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan wel het bestaan van een reëel risico

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

aannemelijk te maken.

U verklaarde Irak te hebben verlaten uit vrees voor uw leven. U vreest door uw oom te worden

gedood indien hij zou weten dat een man op u verliefd was. Uw oom zou er kunnen van uitgaan dat u

ook homoseksueel bent wat een schande zou betekenen voor de familie. Ook vreest u te worden

gedood door de man die op u verliefd was omdat u niet op zijn avances inging en/of opnieuw door hem

te worden lastigvallen indien u zou terugkeren naar Irak.

Er dient echter te worden vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u

in Irak beweert te hebben gekend en dit omwille van volgende redenen.

Zo dient vooreerst te worden gewezen op uw onvermogen de gebeurtenissen die u meemaakte in de

tijd de situeren, dit zelfs niet bij benadering. Met uitzondering van een verwijzing naar de zomer van

2012, het feit dat u weet dat u op 13 of 14 mei 2013 werd bedreigd én vervolgens op 17 mei 2013 Irak

heeft verlaten, beperkte u zich binnen uw verhaal voor het overige tot een ruime verwijzing naar de

jaartallen waarbinnen de feiten zich hebben voorgedaan (zie gehoorverslag p.9 en p.10 tem 20). U

bleek bovendien zelfs niet in staat aan de hand van duidelijke en eensluidende verklaringen aan te

geven in welk jaar de gebeurtenissen zich voordeden. Zo stelde u vooreerst dat de man - "grote broer"-

sinds 2011 gewoon naar uw winkel kwam. Vanaf 2012 zou hij avances zijn beginnen maken en u

hebben aangeraakt (zie gehoorverslag CGVS p.12). Later verklaarde u dat u in 2011 of 2012 voor de

eerste keer werd gevraagd om met hem naar bed te gaan. Uiteindelijk stelde u dat dit in 2012 gebeurde
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(zie gehoorverslag CGVS p.13). Vervolgens merkte u echter weerom op dat die man u na 2011-

2012 probeerde te kussen en zo. U uiteindelijk gevraagd naar een exacte datum, dit met de opmerking

dat het niet geloofwaardig is dat een man in uw cultuur zich niet zou herinneren wanneer hij zo een

voorstel krijgt van een andere man - er rust tot op heden immers een enorm taboe op homoseksualiteit

binnen uw samenleving - beweerde u dat het in 2011-2012 was (zie gehoorverslag CGVS p.14). U

haalde hierbij dan weer aan dat hij u vanaf 2011 ook wel aanraakte, maar dit gewoon als vriend en

stelde verder dat hij pas vanaf 2012-2013 duidelijk maakte dat hij meer wilde (zie gehoorverslag CGVS

p.14). U dan nogmaals gevraagd naar de datum en erop gewezen dat het niet geloofwaardig is dat u,

als Koerd, niet meer zou weten wanneer een andere man u vroeg om met hem naar bed te gaan, bleek

u plots wel iets preciezer te weten dat hij u dit de eerste keer vroeg in de zomer van 2012 (zie

gehoorverslag CGSV p.14). Echter, later tijdens uw gehoor beweerde u dan weer dat uw zakenpartner

(H.) al in 2011-2012 wist dat die man verliefd op u was en met u naar bed wilde (zie gehoorverslag

CGVS p.17). Gezien de houding in uw cultuur en samenleving ten aanzien van homo's en

homoseksualiteit - informatie dienaangaande werd in bijlage aan het administratief dossier toegevoegd -

kan toch van uw worden verwacht dat de momenten waarop een man u ongewenst voor de eerste keer

op een seksueel getinte manier aanraakte, u voorstelde met hem naar bed te gaan en u er met uw

vriend (H.) over sprak, in uw geheugen zouden gegrift staan en u deze iets preciezer in de tijd zou

kunnen situeren. Er kan zeker begrip worden opgebracht voor het feit dat u zich schaamt om over zulke

zaken te praten, doch dit volstaat niet ter rechtvaardiging voor uw steeds wisselende verklaringen.

Voorts konden nog een aantal flagrante ongerijmdheden worden vastgesteld tussen uw

opeenvolgende verklaringen en dit aangaande een aantal essentiële elementen in uw relaas. Zo stelde

u de ene keer dat die man u vanaf 2012 begon aan te raken en dat u toen ook direct doorhad dat hij

meer met u wilde en dit gezien de manier waarop hij u aansprak (zie gehoorverslag CGVS p.12). U zou

die man ook direct duidelijk hebben gemaakt dat u niet met hem naar bed wilde en hem ook hebben

meegedeeld dat hij niet meer naar uw winkel moest komen. Later beweerde u echter dat u aanvankelijk,

en ook nadat die man u al meermaals had gezegd dat hij een seksuele relatie met u wilde, dacht dat hij

aan het bluffen was (zie gehoorverslag CGVS p.13 en p.15), wat dan echter niet strookt met uw stelling

dat u van in het begin doorhad dat hij meer van/met u wilde. Aangaande het moment waarop uw vriend

(H.) op de hoogte kwam van uw problemen, stelde u aanvankelijk dat hij op een dag in de winkel kwam

en zag dat die man zijn hand op uw schouder had. Toen uw vriend u hierover aansprak zou u hem

verteld hebben dat die man verliefd op u was en een relatie met u wilde (zie gehoorverslag CGVS p.11).

Later beweerde u dat u een paar dagen voor uw vertrek door de man in kwestie in uw winkel met de

dood werd bedreigd. Toen (H.), die in de namiddag naar de winkel kwam en u vroeg waarom u

droevig was zou u hem over uw probleem verteld hebben. U hierbij gevraagd wat u precies aan uw

vriend vertelde, stelde u vertelde dat die man met u naar bed wilde (zie gehoorverslag CGVS p.16 en

17). U vervolgens gewezen op uw eerdere verklaringen, bevestigde u dat uw vriend voordien al wist dat

die man verliefd op u was én dat u hem later vertelde over de bedreiging die u had gekregen

(zie gehoorverslag CGVS p.17). Het louter post-factum aanpassen en samenvoegen van uw

verklaringen, is geenszins afdoende. Ook wat betreft de bedreiging die u kreeg van die man, komen uw

verklaringen niet overeen. Zo stelde u aanvankelijk dat u reeds de eerste keer dat die man u vroeg om

met hem naar bed te gaan, werd bedreigd (zie gehoorverslag CGVS p.13). U vervolgens gevraagd hoe

die man reageerde toen u de eerste keer zijn voorstel om met hem naar bed te gaan weigerde, stelde u

dat hij zei dat het geen probleem was en gewoon vertrok (zie gehoorverslag CGVS p.14). Nadien

wijzigde u weerom uw verklaringen en stelde u dat u reeds bij het eerste voorstel werd bedreigd (zie

gehoorverslag CGVS p.16). Waar u aanvankelijk ook beweerde dat de man u nog in de winkel kwam

opzoeken nadat hij u kort voor uw vertrek in de winkel was komen bedreigen in zijn politie-uniform (zie

gehoorverslag CGVS p.11), blijkt uit uw latere verklaringen niet dat u de man in kwestie nog heeft

teruggezien nadat hij u in zijn politie-uniform kwam bedreigen (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Tot slot legde u ook nog ongerijmde verklaringen af aangaande de manier en het moment waarop u

dan uw vlucht uit Irak heeft kunnen regelen. Zo stelde u op de DVZ dat u hulp vroeg aan iemand die

altijd bij u als klant kwam en van wie u wist dat hij als vrachtwagenchauffeur werkte (zie vragenlijst

CGVS p.4). Ook op het CGVS stelde u aanvankelijk dat u de smokkelaar kende van vroeger daar hij

voordien altijd benzine bij u kwam kopen (zie gehoorverslag CGVS p.10). U vervolgens op het CGVS

gevraagd waarom u niet eerder wegvluchtte uit Irak, gelet op uw verklaringen dat u al sinds 2011-2012

werd lastiggevallen in uw winkel, stelde u dat u voordien geen contacten had en niet wist hoe u uw

vertrek moest regelen. U er dan op gewezen dat u in mei 2013 er wel in slaagde om uw vertrek op

slechts 2 dagen tijd rond te krijgen en nogmaals gevraagd waarom u dat dan ook niet kon regelen in

2011- 2012, repliceerde u dat u de man die u hielp bij uw vlucht voordien niet kende (zie gehoorverslag

CGVS p.16). Nadat u dan werd gewezen op uw eerdere verklaringen dat hij voordien toch altijd benzine

bij u kocht, stelde u dat u toen weinig met hem praatte en u merkte op dat u hem beter leerde kennen

toen u een voedingszaak had. U voegde er hier nog aan toe dat u hij u toen in contact bracht met de
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smokkelaar (zie gehoorverslag CGVS p.16). Echter, overeenkomstig uw eerdere verklaringen was de

man die bij u in de winkel kwam zelf de smokkelaar (zie gehoorverslag CGVS p.10). Tenslotte beweerde

u aanvankelijk dat u de 13de of de 14 mei werd bedreigd en de 15de aan de chauffeur/smokkelaar

over uw probleem vertelde waarna hij aanbood u te helpen (zie gehoorverslag CGVS p.16) doch

nadien beweerde u dat u de chauffeur/smokkelaar over uw probleem vertelde op dezelfde dag als de

dag dat u in de winkel werd bedreigd (zie gehoorverslag CGVS p.16). Er kan toch minstens worden

verwacht dat u, die al meer dan een jaar werd lastiggevallen en uiteindelijk ook met de dood werd

bedreigd, zich nog exact zou kunnen herinneren wanneer u te horen kreeg dat u zou geholpen worden

om uw land te verlaten en aan uw problemen te ontkomen, indien uw verklaringen zich op de waarheid

berusten. Minstens kan er worden verondersteld dat u nog zou weten of het voorstel om het land te

verlaten u werd gedaan op dezelfde dag als de dag dat u met de dood werd bedreigd dan wel of dit later

kwam. Voorgaande bevindingen doen in ernstige mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder nog bijkomend ondermijnd door

uw onaannemelijke verklaringen. Zo is het vooreerst geenszins geloofwaardig dat een klant u in uw

winkel zomaar duidelijk zou hebben gemaakt dat hij verliefd op u was en een seksuele relatie met u

wilde en dit zonder zich eerst op een of andere manier van uw houding ten aanzien van homoseksuelen

en homoseksualiteit te vergewissen. Uit de beschikbare informatie (zie blauwe map van het

administratief dossier) blijkt immers duidelijk dat homoseksualiteit in de ganse Iraakse samenleving

taboe is. Het gaat om een levenswijze die op geen enkele manier in overeenstemming kan gebracht

worden met de heersende Islamitische waarden en normen. Bovendien wordt het beschouwd als een

Westers (Amerikaans) fenomeen dat kost wat kost moet uitgeroeid worden. Getuige hiervan de fysieke

aanvallen en moorden waar homoseksuelen, en ook zij die omwille van hun uiterlijk als zodanig

gepercipieerd worden, tot op heden het slachtoffer van kunnen worden in Irak. Ook al zou men binnen

de Koerdische regio hier tegenover een iets tolerantere houding aannemen, de informatie stelt duidelijk

dat men ook in deze regio niet openlijk kan uitkomen voor zijn homoseksuele geaardheid. Hiermee

rekening houdende is het dan ook geenszins geloofwaardig dat die man, nadat u in 2011 reeds duidelijk

te kennen gaf dat u zelfs geen gewone vriendschappelijke band met hem wilde, u dan zomaar in 2012

zou te kennen geven dat hij homoseksueel is en een relatie met u wilde. Dat die man bovendien ook

nog, nadat u hem duidelijk maakte dat u geen relatie met hem wilde en wilde dat hij niet meer in uw

winkel kwam, bleef langskomen en er bleef op aandringen dat u met hem naar bed zou gaan, is des te

onwaarschijnlijker. De maatschappelijke houding indachtig kan er toch worden verwacht dat die man, dit

toch minstens éénmaal hij duidelijk inzag dat u niet van plan was op in avances in te gaan, u met rust

zou laten om eventuele represailles van uw kant, van uw familie of van derden te vermijden.

De vaststelling dat u, die opgroeide in een cultuur waar homoseksualiteit niet wordt aanvaard

én bovendien ook zelf verklaarde niet voor homoseksuelen te zijn (zie gehoorverslag CGVS p.19),

ook geen stappen zette om een oplossing te zoeken voor deze benarde situatie, is eens zo

onwaarschijnlijk. Zo blijkt niet alleen dat u nergens melding maakte van het feit dat u werd

lastiggevallen, u heeft ook zelf niets gedaan om ervoor te zorgen dat die man u niet meer zou

lastigvallen. U merkte hierbij op dat u geen klacht kon indienen omdat die man zelf een hoge functie

had. Dit kan echter niet worden weerhouden. U verklaarde dat die man sinds 2011 in de winkel

langskwam en u sinds 2012 lastigviel. U zou echter pas in mei 2013, toen hij u in de winkel kwam

opzoeken in zijn politie-uniform met drie sterren op (zie gehoorverslag CGVS p.13), op de hoogte zijn

gekomen van zijn werkzaamheden. U hierop gewezen stelde u - eigenaardig genoeg - dat hij vóór 2013

niet veel deed, hij raakte u enkel aan en vertelde u meermaals dat hij een relatie met uw wilde, maar u

dacht dat hij aan het bluffen was (zie gehoorverslag CGVS p.13). Wanneer ook hier weer rekening

wordt gehouden met uw cultuur en eigen opvatting ten aanzien van homoseksualiteit, is het volstrekt

ongeloofwaardig dat u hoe dan ook zomaar zou aanvaard hebben dat die man u aanraakte en zonder

meer zou hebben aanhoort hoe hij u meermaals voorstelde om een seksuele relatie te hebben. Met

uitzondering van het feit dat u hem mondeling meedeelde dat u het niet wilde en dat hij ermee moest

ophouden, heeft u geen verdere actie ondernomen (zie gehoorverslag CGVS p.15). U bleef het zelfs

zonder meer tolereren dat die man langskwam in de winkel, zelfs nadat u hem de eerste keer had

meegedeeld dat hij niet meer moest langskomen. Ook hier gaf u weer de hoogst merkwaardige

opmerking dat hij een klant was en u een klant toch niet aan de deur kon zetten (zie gehoorverslag

CGVS p.15). Waarom u, als eigenaar, niet het recht zou hebben om bepaalde klanten de toegang tot uw

zaak te ontzeggen, - zeker wanneer iemand op seksueel vlak zijn boekje te buiten gaat tegenover u - is

geenszins duidelijk. Zeker wanneer rekening wordt gehouden met uw opmerking dat u ook met uw oom

niet over uw probleem kon praten omdat u schrik had dat hij zou denken dat u ook homoseksueel bent

en/of er zelf naar had gevraagd (zie gehoorverslag CGVS p.13, 15, 16 en 20), kan er des te meer

worden van uitgegaan dat u alle contact met die man uit de weg zou gaan om zo te vermijden dat u met

hem zou kunnen worden geassocieerd. Dat u overigens uw oom niet inlichtte over uw probleem, mag

ook ten zeerste verwonderen. Dat uw oom u zou doden moest hij het weten en mogelijks zou denken
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dat u ook homoseksueel bent is echter een loutere bewering die op geen enkel objectief gegevens is

gesteund. Dat uw oom, die heel strikt en conservatief is (zie gehoorverslag CGVS p.15), u niet zou

willen helpen indien hij zou weten dat u problemen heeft met een homoseksueel is, net gezien zijn

conservatieve houding, is niet aannemelijk. Er kan toch eerder worden verwacht dat uw oom juist alles

in het werk zou stellen om de goede naam van de familie te behouden en mogelijks samen met u naar

een oplossing zou zoeken. Dat uw oom er ook direct zou van uitgaan dat u zelf ook homoseksueel bent,

kan u evenmin aannemelijk maken. Dat u geen enkele mogelijkheid had u tegen uw stalker te verzetten

en/of stappen kon zetten om zijn gedragingen een halt toe te roepen, heeft u geenszins aangetoond. Uw

nalatigheid om ook maar enige concrete actie te ondernemen en/of hulp te zoeken tegen de man die u

meer dan een jaar lastig viel, holt de geloofwaardigheid van uw beweringen eens te meer, en niet in

geringe mate, uit.

Dat u voorts ook geen idee heeft over de verdere ontwikkelingen in deze zaak sinds uw vertrek, zet

uw beweerde vrees nog verder op de helling. U blijkt tot op heden niet concreet te weten hoe uw

oom reageerde ten aanzien van uw problemen. U kon zelfs niet zeggen of uw oom überhaupt al op de

hoogte is van de reden waarom u vertrok (zie gehoorverslag CGVS p.20). Er kan nochtans van een

asielzoeker worden verwacht dat deze alles in het werk stelt om zich terdege te informeren over de

evolutie van zijn problemen om zodanig een duidelijk zicht te hebben de risico's die hij mogelijks loopt in

geval van een eventuele terugkeer. U komt echter niet verder dan het vaagweg aanhalen van een

vrees, doch u kan deze geenszins concretiseren (zie gehoorverslag CGVS p.20 - 21). Dit volstaat niet.

Dat u ook geen enkele mogelijkheid zou hebben, zoals u wil laten uitschijnen, om concrete informatie te

verkrijgen, kan ook geenszins worden weerhouden. U verklaarde tijdens uw gehoor dat u uw

nationaliteitsbewijs achterliet bij uw oom in Erbil maar, op vraag van het CGVS, beloofde u te proberen

dit document, samen met uw paspoort overigens, hier te krijgen. U stelde dat u hiertoe uw oom, de

broer van uw moeder, zou proberen contacteren om vervolgens, via hem, met uw vriend (H.) in contact

te komen en te vragen uw documenten aan u te bezorgen (zie gehoorverslag CGSV p.7 en 8). Gezien u

echter op 24 juli 2013, een tweetal weken na uw gehoor op het CGVS, uw nationaliteitsbewijs op het

CGVS voorlegde, kan er dus worden van uitgegaan dat u ondertussen contacten heeft gehad in Erbil.

Ook al werd u tijdens uw gehoor op het CGVS gevraagd om, indien u erin zou slagen iemand te

contacteren, eveneens navraag te doen naar de reactie van uw oom (T.) en de evolutie van uw

problemen (zie gehoorverslag CGVS p.8, 9 en 22), u heeft tot op heden hieromtrent geen bijkomende

informatie verschaft. Er dient dan ook te worden besloten dat u hiernaar geen navraag heeft gedaan.

Dat u dus blijkbaar geen interesse heeft voor de verdere evolutie van uw problemen, doet nog maar

eens bijkomend afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Dat u tot slot wel uw nationaliteitsbewijs liet

overkomen uit Irak, doch niet uw paspoort - ook al werd u hiernaar duidelijk gevraagd (zie

gehoorverslag CGVS p.8) - doet voorts nog vermoeden dat u mogelijks bepaalde zaken over het

moment en de manier waarop u uw land van herkomst bent uitgereisd, wil verzwijgen. Ook dit komt uw

geloofwaardigheid geenszins ten goede.

Uit hetgeen voorafgaat kan duidelijk worden besloten dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw beweerde asielrelaas en vluchtmotieven. Noch de vluchtelingenstatus noch de

subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van art. 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan u

worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus.

Uit een analyse van de situatie in Irak blijkt dat er op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel risico

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit

de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan u een kopie in het administratief dossier aantreft,

is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van veralgemeend, willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande bevindingen niet weerleggen.

Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs bevatten immers louter uw persoonsgegevens en deze

worden op zich niet betwist. Deze documenten hebben echter geen enkel uitstaans met de door u

aangehaalde asielmotieven.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève inzake het statuut van

vluchtelingen, van artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, § 2, 48/5 en 62 van de voormelde wet van 15

december 1980, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van “de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk

bestuur”, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij betoogt dat de bewering dat hij zijn relaas niet in de tijd kon situeren niet klopt. Met betrekking tot

bepaalde feiten kon hij de exacte data geven. Zo kon hij aangeven dat hij de klant die hem benaderde in

het jaar 2011 voor het eerst ontmoette. Verder is het moeilijk om zich de exacte datum, maand en

jaartallen te herinneren van het starten van de seksuele avances, temeer daar dit gepaard ging met een

geleidelijke evolutie. Voorts gaan de feiten gepaard met schaamte zodat verzoeker, die deze verdrong,

hierover moeilijk kan spreken. Homoseksualiteit is in zijn samenleving niet aanvaardbaar en hij kon de

feiten niet aftoetsen bij iemand anders. Volgens verzoeker is het onredelijk dat zulke details van hem

worden verwacht. Anderzijds kon hij wel een aantal concrete data opnoemen vlak voor zijn vertrek.

Verzoeker vindt het onterecht dat hij wordt aangesproken op zijn mogelijke indrukken en gevoelens en

het doorhebben van de bedoelingen van de klant. Hij kon onmogelijk juist weten wanneer diens

bedoelingen concreet werden, kon inderdaad in het begin niet geloven dat deze werkelijk seksuele

bedoelingen had doch realiseerde zich wel achteraf dat hij dit onmiddellijk had kunnen weten daar een

aantal gebeurtenissen niet normaal waren.

Ook in zijn verklaringen over zijn mededelingen aan H. is er geen ongerijmdheid. Dat hij aan H. initieel

vertelde dat de klant op hem verliefd was, is niet strijdig met het gegeven dat hij hem nadien ook

toevertrouwde dat er later bedreigingen werden geuit en dat deze persoon seksuele betrekkingen wou.

Er was duidelijk een evolutie in de gebeurtenissen.

Betreffende het moment waarop hij zijn vlucht uit Irak kon regelen, stelt verzoeker dat hij de man die

hem heeft geholpen inderdaad voorheen slechts oppervlakkig kende doch hem later beter leerde

kennen. Verzoeker acht het irrelevant dat hij zich de dag niet kan herinneren waarop hij deze persoon

informeerde en van hem vernam dat deze hem zou helpen vluchten. Verzoeker vertrok niet eerder

omdat hij hoopte dat het probleem zich zou oplossen. Toen hij echter concreet werd bedreigd besefte hij

dat er geen alternatieven waren.

De motivering dat zijn verklaringen niet aannemelijk zijn vormt geen objectieve beoordeling van de feiten

nu het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) moeilijk kan weergeven

waarom het onmogelijk is dat de klant zijn gevoelens zou hebben geuit jegens verzoeker. Zelfs een

uitzondering kan tot de mogelijkheden behoren.

Waar verzoeker een gebrek aan stappen wordt verweten houdt het CGVS geen rekening met het op

homoseksualiteit rustende taboe waarbij het bespreken van zulke handelingen onmogelijk is. Ook het

slachtoffer hiervan zou problemen riskeren bij een aangifte die overigens niet ernstig zou worden

genomen. Het CGVS geeft niet aan bij welke instanties in Irak verzoeker had moeten aankloppen, te

meer daar de persoon in kwestie een hoge positie innam bij de politie. Dat hij zijn oom zou informeren

kon evenmin worden verwacht gelet op diens negatieve houding ten aanzien van homoseksualiteit. In

de Iraakse samenleving worden slachtoffers ook als verantwoordelijke beschouwd.

Inzake het verwijt dat hij geen bijkomende informatie kon geven over de ontwikkelingen na zijn vertrek,

betoogt verzoeker dat hij onmogelijk zijn oom kan inlichten en beschaamd is over wat er is gebeurd. Dat

hij zijn nationaliteitsbewijs kon bemachtigen doet niets af aan de mogelijkheid voor het CGVS om

verzoeker een tweede maal op te roepen. Daar het CGVS geen bijkomende inlichtingen wenste in te

winnen kan hem niet ten laste worden gelegd en hij kon niet zelf naar het CGVS stappen om een

bijkomend gehoor te vragen. Volgens verzoeker was het onderzoek naar het asielrelaas onzorgvuldig.
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Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, voert verzoeker aan dat geen onderzoek werd gevoerd

naar de problematiek van homoseksualiteit in Noord-Irak en benadrukt hij dat de laatste jaren

homoseksuelen er systematisch worden vermoord.

Verder zijn er wijzigingen in de veiligheidssituatie, en dit sedert juli 2013. In Irak bestaat de vrees voor

een nieuwe burgeroorlog naar aanleiding van toenemend geweld en spanningen tussen soennieten en

sjiieten. Sinds april vielen er al meer dan 2500 burgerdoden. Indien verwerende partij zulke positie

inneemt, moet deze worden onderbouwd met objectieve informatie en dit is in casu niet het geval.

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker duidt niet nader welke van “de

algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur” hij, benevens de motiveringsplicht

en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel, in casu geschonden acht, noch op welke wijze dit zou

zijn geschied. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. Artikel 48 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de

vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale

overeenkomsten die België binden”. Verzoeker beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,

op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden.

Evenmin preciseert hij op welke wijze artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, dat op louter algemene

wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zou (kunnen) zijn geschonden. Bijgevolg wordt de

schending van voormelde artikelen niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert hij de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende

wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel

48/3 en 48/4. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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2.2.6. Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat hij,

benevens een verwijzing naar de zomer van 2012 en naar een aantal feiten in mei 2013, zich in het

kader van zijn asielrelaas beperkte tot een ruime verwijzing naar de jaartallen waarbinnen de feiten zich

zouden hebben voorgedaan, dat hij niet in staat bleek aan de hand van duidelijke en eensluidende

verklaringen aan te geven in welk jaar of welke jaren de aangehaalde gebeurtenissen zich zouden

hebben voorgedaan en dat hij in dit kader steeds wisselende verklaringen aflegde. Bovendien legt hij in

het verzoekschrift verklaringen af die met zijn eerdere verklaringen niet kunnen worden gerijmd. Waar

hij op heden beweert dat hij de klant die hem seksueel benaderde voor het eerst ontmoette in het jaar

2011 (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.4), kan dit immers niet worden gerijmd met zijn verklaringen bij

het CGVS volgens welke hij deze persoon reeds jaren eerder ontmoette (administratief dossier, stuk 7,

p.10-12). Verzoeker tracht de voormelde vaststellingen ten onrechte te vergoelijken en te minimaliseren.

Net omwille van de houding in zijn cultuur tegenover homoseksualiteit kon van verzoeker worden

verwacht dat hij dermate ingrijpende en bepalende gebeurtenissen als het moment waarop hij voor de

eerste keer op een seksueel getinte wijze werd aangeraakt door een man, het ogenblik waarop hij het

voorstel kreeg om met deze persoon naar bed te gaan en het gesprek dat hij hierover had met zijn

vriend H. beter in de tijd zou kunnen situeren. Het betreffen gebeurtenissen die manifest afwijken van de

alledaagsheid en die redelijkerwijze kunnen worden geacht in zijn geheugen te zijn gegrift.

Uit de met recht weergegeven verklaringen in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker tevens

tegenstrijdige verklaringen aflegde over het ogenblik waarop hij besefte dat het de klant menens was,

daar waar hij aanvankelijk beweerde dat hij wanneer deze hem begon aan te raken onmiddellijk

doorhad dat deze persoon meer met hem wilde, en dit gezien de manier waarop deze hem aansprak,

om even verder te beweren dat hij aanvankelijk, ook nadat deze persoon meermaals had gezegd dat hij

een seksuele relatie met hem wilde, dacht dat de klant in kwestie aan het bluffen was. In tegenstelling

met wat verzoeker laat uitschijnen, kon van hem wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat hij

coherente verklaringen zou afleggen omtrent het moment waarop hij tot het besef kwam dat het de klant

menens was, gezien dit een belangrijk gegeven is in zijn relaas. Daar waar verzoeker de voormelde

verklaringen post factum tracht aan te passen door te stellen dat hij inderdaad niet onmiddellijk besefte

dat het de klant menens was doch zich achteraf zou hebben gerealiseerd dat hij dit onmiddellijk had

moeten beseffen, dient te worden vastgesteld dat zijn eerdere verklaringen niet voor interpretatie

vatbaar waren en geen ruimte laten voor deze nuancering.

Verzoeker legde verder herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen af inzake de manier en het moment

waarop hij zijn vertrek uit Irak heeft kunnen regelen. Uit de verklaringen die in dit kader terecht worden

aangehaald in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker, na bij de DVZ en bij het CGVS aanvankelijk

herhaald te hebben aangegeven dat hij de smokkelaar reeds kende van vroeger, later tijdens het gehoor

bij het CGVS plots beweerde de man die hem hielp bij zijn vlucht voordien niet te hebben gekend. Na te

zijn geconfronteerd met deze nochtans duidelijke verklaringen, trachtte hij deze te nuanceren door te

stellen dat hij aanvankelijk weinig met deze persoon praatte en hem later beter leerde kennen. Hij

voegde toe dat deze persoon hem toen in contact bracht met de smokkelaar, hetgeen niet kan worden

gerijmd met zijn eerdere verklaringen waaruit duidelijk blijkt dat de man die bij hem in de winkel kwam

zelf de smokkelaar was. Verzoeker komt ter weerlegging van het voorgaande niet verder dan een

loutere bevestiging van de verklaring dat hij de man die hem hielp voorheen inderdaad slechts

oppervlakkig kende en hem later beter leerde kennen, hetgeen de voormelde tegenstrijdigheden niet

kan ontkrachten. Daarenboven blijkt uit de in de bestreden beslissing terecht aangehaalde verklaringen

dat verzoeker incoherente verklaringen aflegde omtrent de dag waarop hij de smokkelaar over zijn

probleem vertelde en waarop hij vernam dat deze hem zou helpen het land te verlaten. In tegenstelling

met wat hij doet gelden, kon wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na lange tijd te zijn

lastiggevallen en met de dood te zijn bedreigd, zich zou kunnen herinneren wanneer hij te horen kreeg

dat hij zou worden geholpen om aan zijn problemen te ontkomen of minstens zou kunnen aangeven of

hij dit al dan niet vernam op dezelfde dag dat hij de doodsbedreigingen ontving.

Dient verder te worden vastgesteld dat de algehele, door verzoeker geschetste gang van zaken niet

aannemelijk is. Dat de klant die hem belaagde, ondanks dat verzoeker eerder reeds duidelijk te kennen

gaf dat hij met deze persoon zelfs geen gewone vriendschappelijke band wilde en dat deze klant,

zonder zich eerst op één of andere manier over verzoekers houding ten aanzien van homoseksuelen en

homoseksualiteit te vergewissen, in zijn winkel duidelijk zou hebben gemaakt dat hij verliefd was op

verzoeker en een seksuele relatie met hem wilde is, in acht genomen de informatie in het dossier

omtrent de maatschappelijke houding jegens homoseksualiteit (administratief dossier, stuk 19:

landeninformatie), niet plausibel. Nog minder aannemelijk is het dat deze persoon, nadat verzoeker hem

duidelijk maakte geen relatie te willen en ook niet te willen dat deze nog in zijn winkel kwam, nadien
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bleef langskomen en erop bleef aandringen dat verzoeker met hem het bed zou delen. De

maatschappelijke houding en diens vermeende beroep indachtig kan namelijk worden aangenomen dat

deze persoon, minstens wanneer duidelijk was dat verzoeker niet op zijn avances zou ingaan en

hiermee niet gediend was, hem verder met rust zou laten.

Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker zelfs niet in staat bleek om de naam te geven van de

klant die hem problemen zou hebben bezorgd. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat deze

persoon, indien deze verliefd was op verzoeker, een relatie met hem wilde, met hem naar bed wilde,

hem hiervoor geld wilde geven, alles voor hem wilde doen wat hij wilde en gedurende meer dan een jaar

niet-aflatende pogingen ondernam om hem voor zich te winnen, zich minstens op een degelijke wijze

aan hem zou hebben voorgesteld en daarbij zijn naam zou hebben genoemd (administratief dossier,

stuk 7, p.10-11). Bovendien gaf verzoeker aan dat de naam van deze persoon, wanneer deze vlak voor

zijn vertrek uit zijn land en in uniform naar zijn winkel kwam, op een plaatje op diens borst stond en kon

worden verwacht dat hij, gelet op de door hem geschetste voorgaanden, zich de moeite zou hebben

getroost deze naam te lezen. In dit kader komt zijn verklaring dat hij niet naar de naam keek dan ook

niet als plausibel over (ibid., p.21).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde asielrelaas.

De door verzoeker neergelegde identiteitsdocumenten kunnen hoogstens zijn identiteit aantonen doch

hebben geen betrekking op zijn asielmotieven. Als dusdanig vermogen zij geen afbreuk te doen aan het

voorgaande (administratief dossier, stuk 18: documenten).

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen ten grondslag van zijn asielrelaas en verwijst naar de situatie voor homoseksuelen in Irak,

dient te worden vastgesteld dat hij, gelet op de sub 2.2.6. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn

asielrelaas, niet aantoont dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt voorts ten onrechte dat de beoordeling door verweerder van de veiligheidssituatie in

zijn regio van herkomst niet zou zijn onderbouwd met objectieve informatie. In het administratief dossier

is dergelijke informatie wel degelijk opgenomen en hieruit blijkt dat de situatie in verzoekers regio van

herkomst niet van die aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet (administratief dossier, stuk 19: landeninformatie). Voor zover verzoeker aanvoert

dat de veiligheidssituatie sedertdien is gewijzigd, dient te worden vastgesteld dat hij niet het minste

begin van informatie bijbrengt ter ondersteuning van zijn betoog ter zake. Bovendien verwijst hij op

louter algemene wijze naar de situatie in Irak doch niet naar de situatie in zijn regio van herkomst in het

Noorden van het land. Aldus toont hij niet aan dat de veiligheidssituatie in de drie Noordelijke provincies

in Irak dermate ingrijpend zou zijn gewijzigd dat de situatie aldaar zou beantwoorden aan de criteria

zoals bepaald in voornoemd wetsartikel.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


