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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n°117 007 du 16 janvier 2014
dans I'affaire X/ llI
En cause: X
Ayant élu domicile : X,

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 15 janvier 2013 par X, de nationalité burkinabé, sollicitant la suspension en
extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de séjour prise par I’'Office des Etrangers le 10

janvier 2014, notifiée a la partie requérante le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 janvier 2014 convoquant les parties a l'audience du 16 janvier 2014 a 9h30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. ZWART, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La requérante a introduit une demande d’asile en ltalie en 2012 et s’y est vue octroyer le
bénéfice de la protection subsidiaire ainsi qu’'un permis de séjour et un titre de voyage pour étrangers,

tous deux valables jusqu’au 6 novembre 2015.

1.2. Arrivée sur le territoire belge le 20 novembre 2013, elle y a introduit une demande d’asile le 21
novembre 2013.
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1.3. Le 5 décembre 2013, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge de la

requérante aux autorités italiennes en application du Reglement 343/2003 du Conseil établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une demande

d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers (Reglement Dublin
I). Cette demande a été acceptée le 9 décembre 2013

1.4. Le 10 janvier 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de refus

de séjour avec ordre de quitter le territoire et une décision de maintien dans un lieu déterminé qui lui ont
été notifiées le méme jour.

La premiére de ces deux décisions constitue le seul acte attaqué, lequel est motivé comme suit :
«

MOTIF DE I DECISIONM 3
La Beigique n'est pas rasponsable de 'examen de la demande asle, legquel incombe & 'Nalie en applicalion de
Farticle 5148 de la loi du 15 décernbre (980 rolative 4 I'accéds au territolra, le séjour, T'atablizssermant ol
Feloignenment des Strongers et Nardicle 162 du Raglemeant 34372003 ;

soneidétant que Fintdrasséac a introdult une demando d'asile en Balgique e 21.11 2013;

considéarant gu'elle daclare avolr Introduit une demande dagile en falie an 2042 ;

considérant qua le fichier Eurodac confinna sas daclarations (T1CNO1AZUY) ; conskiérant effectivernent que zes
empreintes digiiales ont &té prises & Guanos en llafie le 26.04.2012 dans le carde d'unsa demande d'asite ©
consldérant que son avocat, dans sen sourrier du 31.12.2013, déclare gue sa cliente bénéficlait de la protestion
subszidialre en lalie ;| considéarant

que son avocat verse au dossler une copla du permis de sdjour da sa cllents
Atabli par les avtorilés italismas valable jusqu'au 06.71.2095, v

e carte d'ldentité déchivrée par la commune de
Caraglio délivrée e 0B.06. 202, ainst gqu'un litra de voyagea pour &lrangers expirant le 06.11.20156 ; considarant
qua son avacat demeandn que k& Balgique traite la demande d'asile de sa oliente an mison du fait que les
canditions de vie de sa oflente en 1al

Ite atalent « absolumen! déplorables alors qu'ella cherchall désesparament
de I'side afin de pouvoir se recongiruira ot vivre une vie digne » ;

considéarant 'absenca de précisions concernant les allégattona selon lesqueltes les canditions de vie auraient &té

« ahsolurnent daplarables » en lalie pour sa cllenie ; considérant 'absence dardlameania probanis qui auraiont
permis de conclure effectivement 4 'authenticité des déclarations de son avacat ;

aonsidéerant que lors de son audition A 1'Office des Sirangers, 4 la quesltion 36 du formulaire Daublin, Vintéressée
declare « £n ftaffe, mon seul probidme est que Je ne faisais ren et que f& n'avais droit & men. Far rappaort 8 ma

perepective d'emplol ot & mon avenir, je lourmals an rond done fa déprimais, cost pourquot f'ai prs 12 décisfor do
partir. A chague fols que j'aitals demandar un emplol, if in'était répondu dallsr aifeurs car e'éiaf! Jo crise ».

conaidérant que les difficullés de trouver un ermplol ne pegvent justifier una dérogation & 1'application du
Reglament 34372003 ; considérant qua Fintéressés ne damantre

pas que sas droils ne sont pas garantis en llaliae.
pays gui 2t g, commae fa Belgigue, par das normas de droit international ou européannes;

considérant en outre, gue les directive muropéannes 2003/Q/CE, Z005/88, 200483 ont and Intégrées dans le drolt
rational italien de sore,que Ton ne peut considérer que les autorilés i@liznnas pourratent aveoir une atlibvde
differente de celle des autres Ftats membres lors de l'examen de la demande d'asile de lint&ressée ;

consigerant par consgqueni que ces arguments ne pauvent consiiluer une darogation & Fapplicatton duo
Ragioemant 343/2003 ;

considérant gque I'iniéressée ne déclare pss de membra de famille en Belgiogue au sane de U'sricle 2 1), 10, §li) du
Réglermneant (CE) n® 242/2003 du Conaeil du 18 f&wrier 2003 (Convention e Dubling ;

considamnl que les autoritds balges ont adressé aux autaritds italennes une demanda de prise en charge de
Iintaressés on date du 05.12,2013 sur base de Manticle 16.1 .G du Réglement 343/2003 ; considérant raccorg des
autorités itallennes= date du 09.01.2013 de reprendra Vinté@rasséa en charge sur base de laricle 16.2 du
Raglement 343/20038 (r&f dea Uitalia : BE-192543-A);

considarant que selon l'article 16.2 du Réglement 343/2003, I'Eat membre responsable de l'examen d'une o
demanda d'asile du prasent Raglement est lenu de reprendre en charge le demandeur d'asile an possession d'un
fitre de =djour dalivré par I'Etat membre concerts;

congidérant qu'additionnallement l'adlicla 13 du prasent Réglement paut atra mentiannd quant & la détermination
de I'Etat membre respansable da l'examen de la demande dasile de intérassee |

considérant guelle se déciara an bonne santd; )

considérant que la requérante & déadlaréd ne pas avoir quiité le territoire des Etats signataires du Raglement
343/2003 et quelle Napporte pas la preuve matérialle et concrala attestant le contraira de ses assenlons ;

considérant gu'a aucun mament la requerante wa fourni une queisongue préacision concernant toote autra
sirconstance exceplionnelie ot objeclive, qui e0l pu jugiifier, le cas echeant, le raitement de sa demands dasile
par les aulorités belges;

considarant que la requérants n'a pas apporté la preuve gue les autorités italiennes e zauront le protéger
dréventuelies perséautiana aur le terdtolre talien

considérant qull no paut-atro présagd & Mavance du sort réservé a lintdreasde par los auiorités laliennes ;
considérant gue Pialie est signalaire da la Conventicn de Genéve, qu'alla est pardie 2 la Convenllon de
Sauvegarde das droits de 'Homme ; considérant que P'italie est un pays démocraliqua doté dinstilulions
indépendantas gui geranlissent au candidatl demandetr d'asile un trailement juste ot impartial ;

consldéarant quiil n'est pas stabli qua lexamen de {a demande d'asile do limeéresace par las autorites italiennes sa
fera sans objactivité et que cel examan anteaineraik pour fa raguérante un préjudice grave difficilament reparable ;
qu'en ouire, AU cas ol les autorités Naliennes décideraient de rapatrier Vinldrassdae an violation de "arlicie 3 da |a
Convention  de sauvvegarde des droils da Fhomme, celle-ci pourrail, tous recours dpulsas, saisic la

Cour
suropaenne dsa droits de 'hamme et lui demeander, sur base de Particle =0 de son réglameant intéreur, de prier
lesdiles auloritda de surseair & Vexsculion du rapaltament jusqu'a Mssue de la procedure devant cet organe |

pour ous ces motifs, los autorivés belges estiment ne pas pouwvolr faire application de 'arl. 3.2 duo Réglemment
A43/2003

e conssquence, lintdrassde doil n):;

uilter 1o territoire de Balgigue ainsi que le tarrdtoire des Etats ogul appliquent
entlarsmant 'ascquls de Schengen®

. sauf el alle possade les documenta requils pour 'y rendra.
Elle sera reconduite a la frontidére et remize aux awvtaritdés compotentas italiennes a Fraeropornt de Torino.
»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.
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2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.
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(.)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, 8 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de

CCE X - Page 4



plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
3.2.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une

mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

3.3.1. La requérante prend un premier moyen de :

«

La violation des articles 2, 6 et 51/5 de la Loi du 15 décembre 1980, de la Directive 2004/83/CE du
conseil du 29 avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de
réfugié ou les personnes qui, pour d'autres raisons, ant besoin d'une protection internationale, et
relatives au contenu de ces statuts [ci-aprés La Directive] et plus particulidrement son sixiéme
préambule ainsi que ses articles 2 e} et 25, ainsi que des articles, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a Ila motivation formelle des actes administratifs, de |' erreur manifeste d’appréciation,
violation du principe de bonne administration, du principe de prudence, et du principe général de
droit selon lequel 'autorité administrative est tenue de statuer en tenant campte de tous les
élements pertinents de la cause ainsi que de Pexcés de pouvair,

».

3.3.2. A l'appui d’'une premiére branche, elle fait valoir ce qui suit :

Attendu gue, premigre branche, la motivation est inadéquate en ce que V'acte attague ne
tient pas compte du statut de protection subsidiaire dont bénéficie la requérante.

Que |z décision de la partie adverse se contente de sculigner gue la demande d'asile de la
requérante n'est pas de la compétence des autorités belges pour motiver I'ordre de quitter le
territoire sans tenir compte du fait que I'italie a déja statué en faveur de la requérante.

Attendu que la partie adverse souligne 4 cette fin que la : « gu'il ne peut étre presagé d
Favance du sort réserve o Fintéressée par les gutorités italiennes ».

Qu'll convient de souligner que la procédure d'asile concernant Madame FOFANA en Ttalie est
aujourd’hui cldturée,

Que I'italie, Etat mermbre de 'union Européenne et du Conseil de I'Europe, a octroyé la Protection
subsidiaire 3 Madame FOFANA gui s’est vu remettre une « carte de permis de séjour » italienne qui
souligne trés clairement que la requéranta bénéficie d’une protection internationale (pigce 2).

Que cette carte 25t en cours de validité et ce jusqu'au 06.11.15.

Qu'au surplus et afin de remplir ses obligations internationales contenues & Varticle 25 de la
Directive 2004/83/CE, les autorités italiennes ont également délivrés & Madame FOFANA un « Titolo
di viaggo per stranjeri- Titre de voyage pour Etrangers ». Ce Titre de voyage prévoit exprassément
gue Madame Fatoumata est en droit de voyager. (piéce 4)

Que le Titre de voyage de ma cliente est valable jusgu’au 6,11.15,

Qu afln de d|55|per tout doute Madame FOFANA a également versé au dossier une carte d'identité

X3
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Qu’en ne tenant pas compte des eléments dont elle svait parfaiterment connaissance, {le conseil de
Madame FOFANA ayant pris soin de faxer ces document a la partie adverse en date du 31.12.2013),
et en perdant de vue gue Madame FOFANA Fatoumata demeure actuellement légalament en
Belgique en wvertu de Particle 2 et 6 de la Loi du 15.12.80, la partie adverse ne motive pas
adéquaterment sa decisicon.

Attendu que FFobkjectif de la regquéerante en introduisant une demande d’asile en Belgique
&tait de vaire confirmer son statut de protection subsidiaire par analogie a I'article 89 de la Loi du
15.12.-80.
Que la section « Réfugi€s reconnu dans un autre Etat » de la Loi sur les étrangers ne pravoit pas de
reconnaissance speécifigue pour les étranger s’étant vu reconnaitre le statut de protection subsidiaire
cdans un autre Etat.

Cue dés lors, n"atant pas encore consaeillée par un avocat, la requeéeranta qui est analphabéte s'est
tournée vers I"affice des @étrangers afin d'introduire une nouvelle demande d’asile.

Attendu que I'objectif principal de la directive 2004/83/CE, est, d'une part, d'assurer gue
tous les Etats membres appliquent das critéraes communs pour PMidentification das personnes qui ont
réeltement besocin de protection intermnationale et, drautre part, d'assurer un niveau minimal
d'avantages a ces personnes dans tous les Etats membres.

Que I'un de ces avantages @st prévu par Farticle 25 de ladite directive gul postule gue : « Docuwrments
de vovage -

2. [-.7

2. Les Etats membres delivrent aux bendficiaires du statut confere par la praotection subsidicire se
trowvant doans Mimpossibilitd d'obtenir un posseport national des documents gui jeur permettent de
vovager., au rmaoins lorsqgue (eur présence dans wun gutre Etat est reguise pour des roisons humanitaires
grawves, & moins gue des rajsons inmpérieuses de securitd notionole ou d'ardre public ne s’y opposent »

CGue Madame FOFANA a fait simplement usage de ce droit de voyager, dreit qui lui est conféré
directement par la Directive a laguelle tant "ltalie que la Belgique sont parties.

Que pour le surplus, la requérante sovhait 2 toutes fins utiles rappeler que larticle 2 de la Directive
souligne dqute bénéfice de la protection subsidiaire : o« tout ressoriissont d'un pays tiérs oo tout
apatride qui ne peut etre considers comme un réfugie, mais pour lfequel il v o des motifs sérieux et
avérds de croire gue o personne concernde, si elle &toit renvoyée dans son pays d'origine ou, dans te
cas d'un opatride, dans (e pavs doans lequel il gvait sa résidence habituelle, courrait un risque reel de
subir les otteintes graves deéfinies & larticie 15, 'articie 17, paragraphes I et 2. n'érant pas applicable
& cette persornmne. ef Cette personne rne pouvant pas ou. campte tenu de ce risque. n'dtont pos
disposde & se prevalair de la protection de ce pays ».

Qu’‘an Ne tenant pas compte du statut spécifique de Madame FOFANA la partie adverse a agit avec
lég&rets.

Attendu que I'acte attaqueé a manifestemant procédeé a une lecture sinon rapide & tout le
moins expeditive du dossier deposé par la partie requérante, qu’au regard de I'analyse des piéces

wversées par la partie requdgrante qui démontrent de maniére a Ia fois objective =t certaine gque
fMadame FOFAMNA Fatoumata bénéfice de Ia Protection subsidiaire.

3.3.3. Examen du moyen unique.

3.3.3.1. Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle n'implique pas
I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois
que la motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
lintéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

3.3.3.2. Le Conseil constate qu’il n’est pas contesté que la requérante s’est vue octroyer le bénéfice de
la protection subsidiaire suite a I'introduction d’'une demande d’asile en Italie en 2012, ce qui ressort tant
des copies des documents déposés par la requérante a I'appui de sa nouvelle demande d’asile que des
motifs mémes de I'acte attaqué. Dés lors, ainsi que le souligne la requéte, il doit étre tenu pour établi
que la procédure d’asile introduite en ltalie s’est définitivement cléturée par cette décision favorable.

Or, il ressort de la motivation de I'acte attaqué que cet élément n’a nullement été pris en compte dans la
mesure ou la partie défenderesse estime qu’ « il ne peut étre présagé a I'avance du sort réservé a
l'intéressée par les autorités italiennes », ce constat apparaissant a tout le moins insuffisamment
circonstancié, voire contradictoire par rapport au constat préalablement posé par l'acte attaqué de
I'accueil favorable de sa demande d’asile en Italie. Dés lors la motivation de I'acte attaqué ne saurait
étre tenue pour suffisamment adéquate dans la mesure ou elle ne permet pas a la requérante de
comprendre les justifications de celle-ci.
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Il y a en outre lieu de souligner que la requérante affirme que l'introduction en Belgique d’une nouvelle
demande d’asile avait essentiellement pour but de voir confirmer le statut de protection subsidiaire
gu’elle s’était vue octroyer en ltalie, ce qui, au vu des circonstances spécifiques de la cause, apparait
comme |'explication la plus raisonnable de la démarche entreprise par la requérante ainsi que de ses
déclarations. Il en est d’autant plus ainsi que la requérante, qui a fait part de son analphabétisme lors de
son « interview Dublin », est manifestement mal informée des exigences de la procédure.

Dans le cadre d'un examen du recours selon la procédure d’extréme urgence qui réduit a un strict
minimum les possibilités d’instruction de la cause, il apparait prima facie que c’est a juste titre que la
requérante soutient que la partie défenderesse n’a pas respecté le principe général de droit selon lequel
lautorité doit statuer en tenant compte de tous les éléments de la cause et cela conformément au
principe de prudence.

3.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.4.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

3.4.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu'au titre de préjudice grave difficlement réparable, le
requérant expose ce qui suit :

«

En exgcution de la décision attagquée, la partie requérante devrait obtermpérer a I'ordre de
guitter le territaire gqui Iui a été délivré le 10.01_14.

Les €léments développdes en termes de movyvens suffisent a &tablir son préjudice si elle dewvait &tre
expulsée en Italie.

Que cette expulsion serait du reste tout a fait illégale au regard des articles 2 et 6 de |la Lol du
15.12.80.
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»,

3.4.2.2. Eu égard au caractére sérieux de la premiére branche du premier moyen, il y a lieu de
considérer que le risque de préjudice grave difficilement réparable tel que décrit dans la requéte est
établi.

7. Il résulte de ce qui précéde que les deux conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%,

de la loi précitée du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la
décision attaquée sont réunies.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Est ordonnée la suspension d’extréme urgence de I'exécution décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire, prise le 10 janvier 2014.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize janvier deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme D. BERNE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D. BERNE. P. HARMEL.
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