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betWIstlngen

Arrest

nr. 117 025 van 16 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en X en X handelend als wettelijke vertegenwoordigers
van hun minderjarige kind X, die verklaren van respectievelijk Pakistaanse en Portugese nationaliteit te
zijn, op 9 augustus 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 mei 2013 tot beéindiging van het
recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. MINNEN, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van
advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster en haar minderjarig kind dienen op 21 december 2010 een aanvraag in tot afgifte van
een visum gezinshereniging teneinde hun in Belgische verblijvende Portugese echtgenoot/vader te
vervoegen. Het gevraagde visum wordt op 12 augustus 2011 toegestaan. Zij komen op 20 september

2011 het Schengengrondgebied binnen en worden op onbekende datum in het bezit gesteld van de F-
kaart.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 13 maart 2013 de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster
op 17 juli 2013 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
[...] Nationaliteit Pakistan, [...]

en [...], Nationaliteit : Pakistan, [...].
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie [...]
waarbij betrokkenen zich hebben gevoegd, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
[...]en [...] overeenkomstig artikel 42quater §1,1° van de wet van 15-12-1980.

Nergens uit het dossier blijkt dat er sprake is van eventuele humanitaire elementen in overeenstemming
met art 42 quater §1, 3° van de wet van wet 15.12.1980.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel:

“T.]

Doordat, het bestreden bevel haar motivering steunt op artikel 42quater 81 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, als gevolg van de (bestreden) beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de
heer [...].

Terwijl de wet en de algemene rechtsbeginselen vereisen dat zowel juridische als feitelijke
overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, moeten worden vermeld, dat de
overheid in de akte de juridische en feitelijke argumenten op afdoende wijze moet opnemen.

Zodat, het bestreden bevel op dit viak gebrekkig gemotiveerd werd en in strijd is met artikel 2 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen dat stelt dat
elke bestuurshandeling, zijnde elke eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van
een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander
bestuur, uitdrukkelijk moet gemotiveerd zijn, dat deze overheidsbeslissing de vereiste feitelijke
grondslag moet hebben en die beslissing moet uitgaan van correcte juridische kwalificaties.

Dat er hier duidelijk sprake is van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van de verwerende partij.

Toelichting van het middel:

[.]

De motivering van de bestreden beslissing is gebaseerd op de beslissing die werd genomen ten
aanzien van dhr. [...] en zoon [...] die een einde stelt aan zijn verblijffsrecht (stuk 2) en vindt zijn
grondslag in artikel 42quater § 1 van de Wet van 15 december 1980.

[..]
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[.]

In casu doet er zich een schending voor van de materiéle motiveringsplicht in hoofde van de
verwerende partij, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991. Deze wet bepaalt
dat elke bestuurshandeling met redenen moet omkleed zijn. De opgelegde motivering moet in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze
motivering moet afdoende zijn. Afdoende betekent dat de motivering evenredig moet zijn aan de
beslissing.

De beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden en het bevel om het
grondgebied te verlaten van 13 mei 2013 mist feitelike grondslag. Er is duidelijk sprake van een
manifeste beoordelingsfout in hoofde van de verwerende partij die is uitgegaan van onjuiste feitelijke
gegevens en op basis van deze onjuiste beoordeling een onredelijk besluit heeft genomen. Een
dergelijk handelen schendt de algemene zorgvuldigheidsnorm waartoe elk bestuur verplicht is en vormt
een onevenredige motivering van de bestreden beslissing.

[.]

Overeenkomstig artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen moeten in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen worden
vermeld in de aan de grondslag van de beslissing liggen. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet
van 29 juli 1991 blijkt dat met het begrip "afdoende motivering" bedoeld wordt 0.m. dat de motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing, dat de omvang van
de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing en van het
belang dat men hecht aan de motivering, en dat de uitdrukkelijke motivering bedoeld is als een
substantieel vormvereiste

De bestreden beslissing maakt vermelding van de juridische grondslag van de beslissing. Het bevel is
immers uitgesproken in uitvoering van de artikelen 42quater 81,1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Als feitelijke grondslag voor dit besluit, haalt de verwerende partij aan dat het verblijfsrecht van
verzoekers eindigt omwille van de beéindiging van het verblijfsrecht van de Unieburger [...].

[..]

Echter, zoals uit het onderzoek van de sociale inspectie blijkt, is dhr. [...] wel degelijk officieel tewerk
gesteld bij de firma [...], waar hij tot op heden nog steeds werkzaam is. Om die reden heeft de sociale
inspectie ook een ambtshalve aangifte opgesteld voor de periode van 2 december 2011 tot en met 31
maart 2013 (stuk 11). De verwerende partij gaat dan ook verkeerdelijk uit van een laatste officiéle
tewerkstelling op 2 juni 2012, daar waar dhr. [...Ji tot op heden nog steeds bij dezelfde werkgever
werkzaam is.

Bovendien is dhr. [...] sedert 1 juli 2013 ook een nieuwe arbeidsovereenkomst aangegaan bij [...] (stuk
5) zodat hij thans voor 28 uur per week is ingeschreven en arbeid verricht. Hij legde overigens een
expliciete verklaring voor van het OCMW dat hij geen uitkering ontvangt. De beslissing tot beéindiging
van zijn verblijfsrecht gaat dan ook onterecht uit van een beéindiging van de officiéle tewerkstelling op 2
juni 2012 zodat dhr. [...] het stelsel van sociale bijstand zou belasten.

[.]
Ook de feitelijke vermelding dat hierbij gebruik zou gemaakt zijn van frauduleuze documenten, mist elke
feitelijke grondslag. Zoals de sociale inspectie terecht bevestigt, beschikt dhr. [...] over:

- een officiéle arbeidsovereenkomst bij [...] (stuk 4)
- Officiéle loonfiches van [...] (stuk 8)

Er is dan ook geen sprake van enig frauduleus aangewend document. Indien de voorgelegde
documenten wel frauduleus waren geweest, quod non, was de sociale inspectie nooit overgegaan tot
een ambtshalve aangifte van de tewerkstelling van dhr. [...] tot 31 maart 2013 (stuk 11). Naar aanleiding
van een nieuwe aanvraag van de raadsman van verzoekers (stuk 12), heeft de sociale inspectie
inmiddels bevestigd dat zij het nodige zullen doen teneinde een nieuw onderzoek op te starten en een

X - Pagina 3 van 5



nieuwe ambtshalve regularisatie door te voeren. De beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht van
dhr. [...] gaat dan ook onterecht uit van de aanwending van frauduleuze documenten.

[.]

Aangezien de bestreden beslissing het gevolg is van een beslissing ten aanzien van dhr. [...J en [...], die
genomen werd met schending van de Wet van 29 juli 19914 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en de schending van het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel (zie
argumentatie stuk 14). is ook de bestreden beslissing in strijd met deze Wet en de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur.

Dhr. [...] heeft aan de verwerende partij alles uitgelegd en hen de officiéle documenten van zijn
tewerkstelling overhandigd. Eveneens overhandigde hij aan de verwerende partij een document waaruit
blijkt dat hij geen bijstand krijgt van het OCMW en bijgevolg ook geen belasting vormt voor het stelsel
van sociale bijstand. Verwerende partij is echter voorbij gegaan aan deze feitelijke realiteit en heeft de
bevindingen van een andere overheidsdienst (FOD sociale zekerheid, Directie-generaal sociale
inspectie) naast zich neer gelegd.

Het bestreden bevel als gevolg van het bestreden bevel ten aanzien van dhr. [...] maakt dan ook een
manifeste beoordelingsfout uit in hoofde van de verwerende partij, gaat uit van onjuiste feiten en
schendt de materi€le motiveringsplicht, meer in het bijzonder de algemene zorgvuldigheidsnorm en het
evenredigheidbeginsel waarmee beslissingen dienen te worden genomen en gemotiveerd.

[.7

2.2. Verzoekers hun betoog komt er in wezen op neer dat verweerder in strijd met de aangehaalde
bepalingen en beginselen het verblijfsrecht van de echtgenoot/vader heeft beéindigd en dat de
onrechtmatigheid van deze beslissing — gelet op het gegeven dat verzoekster en haar minderjarige kind
van Pakistaanse nationaliteit enkel beschikken over een afgeleid verblijfsrecht van de echtgenoot/vader
van Portugese nationaliteit — ook de onrechtmatigheid van de thans bestreden beslissingen tot gevolg
heeft.

De motieven op grond waarvan het verblijffsrecht van de echtgenoot/vader van verzoekster en het
minderjarige kind werd beéindigd, maken als dusdanig evenwel geen deel uit van de motivering die ten
grondslag ligt van de in casu bestreden beslissingen. De vaststelling dringt zich op dat het betoog van
verzoekers in wezen is gericht tegen een beslissing die niet het voorwerp uitmaakt van huidig beroep.
De Raad wijst erop dat bij arrest met nummer 117 024 van 16 januari 2014 het door de
echtgenoot/vader ingestelde beroep tegen de in zijn hoofde genomen beslissing tot beé&indiging van zijn
recht op verblijf van meer dan drie maanden werd verworpen. Hierbij werd vastgesteld dat verweerder
bij het nemen van deze beslissing de door verzoekers ingeroepen bepalingen en beginselen niet heeft
geschonden. Nu verzoekers tegen de thans aangevochten beslissingen geen afzonderlijke middelen
ontwikkelen, volstaat deze vaststelling opdat ook in huidig voorliggende zaak wordt geoordeeld dat de
ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel niet wordt
aangenomen en er geen gegrond middel is aangevoerd.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend veertien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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