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 nr. 117 037 van 16 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris van 

4 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

        

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.08.2011 werd 

ingediend door : 

B., A. (R.R.: 075062351128) 

geboren te (…) op (…) 
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Mevr. M., L. (R. R. : (…)) 

geboren te (…) op (…) 

en kinderen: B., D., geboren op (…) 

B., N., geboren op (…) 

adres: (…) 

nationaliteit: Armenië 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkenen Nederlands leren en spreken, vrijwilligerswerk 

verrichten, de verplichte cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd hebben en zij getuigenverklaringen 

voorleggen, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie. Het is normaal dat betrokkenen hun tijd in 

België nuttig besteden terwijl zij een beslissing in het kader van hun aanvraag art. 9ter afwachten, doch 

dit kan op zich geen grond voor regularisatie vormen in het kader van een aanvraag art. 9bis. 

Hun asielaanvraag werd afgesloten op 01.06.2010 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus-

weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de 

procedures – namelijk ongeveer negen maanden voor mevrouw en zeven maanden voor meneer - was 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Wat de schendingen van artikels drie en acht EVRM betreft: betrokkenen worden met deze beslissing 

niet gevraagd het grondgebied te verlaten. Zij kunnen samen de beslissing in hun aanvraag art. 9ter 

afwachten.” 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Verzoekers betogen ter adstruering van het middel aan dat zij van mening zijn dat de verwerende partij 

weliswaar over een ruimte appreciatiebevoegdheid beschikt omtrent de redenen die kunnen ingeroepen 

worden ten einde een verzoek ongegrond te verklaren, maar dat zij niet inzien waarom het feit dat zij 

Nederlands leren en spreken, vrijwilligerswerk verrichten, en de cursus maatschappelijke oriëntatie 

gevolgd hebben, zouden motiveren dat zij niet zouden kunnen geregulariseerd worden, nu aanvaard 

wordt dat er in hunnen hoofde buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die hen beletten het 

regularisatieverzoek in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland. Zij wijzen er op 

dat hun motivering ten gronde om geregulariseerd te kunnen worden, aantoonde dat zij zich 

integreerden in België. De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende, zo stellen zij, nu niet 

wordt gemotiveerd waarom de door hen ingeroepen redenen niet zouden volstaan om een regularisatie 

van het verblijf te bekomen. Zij doen gelden dat een appreciatiebevoegdheid niet gelijkgesteld kan 

worden met willekeur. 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 
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wijze.  Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, namelijk vastgesteld dat de aangehaalde elementen, met name het feit 

dat zij Nederlands leren en spreken, vrijwilligerswerk verrichten, de verplichte cursus maatschappelijke 

oriëntatie gevolgd hebben en getuigenverklaringen voorleggen, op zich geen grond voor 

verblijfsregularisatie vormen. Tevens wordt vastgesteld dat de duur van de asielprocedures niet van die 

aard was dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Met betrekking tot de aangevoerde 

schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM wordt gemotiveerd dat betrokkenen met de beslissing 

niet gevraagd worden het grondgebied te verlaten. Bovendien, waar verzoekers er op wijzen dat deze 

motivering niet afdoende is omdat niet wordt gemotiveerd waarom de door hen ingeroepen redenen niet 

zouden volstaan, dient er op te worden gewezen dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt 

gemotiveerd waarom de aangevoerde elementen van integratie geen aanleiding kan geven tot 

verblijfsregularisatie. Immers wordt gesteld dat het normaal is dat betrokkenen hun tijd in België nuttig 

besteden terwijl zij een beslissing in het kader van hun aanvraag 9ter van de Vreemdelingenwet 

afwachten, doch dat dit op zich geen grond voor regularisatie vormt in het kader van een aanvraag 9bis 

van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er daarnaast en ten overvloede op dat de formele 

motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien 

uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van 

bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). De formele motiveringsplicht voorziet 

slechts dat de motivering dient aangepast te zijn aan het belang van de beslissing. Zo zal een ruimere 

motivering vereist zijn indien een beslissing zeer verstrekkende gevolgen heeft. In casu heeft de 

verwerende partij, zoals reeds gesteld, op alle bij de aanvraag aangebrachte elementen geantwoord en 

is hij tot het besluit gekomen dat de aanvraag ongegrond dient te worden verklaard. De voorziene 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoekers zonder meer toe om hun rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden.  

 

3.3. Verzoekers geven aan dat zij niet begrijpen waarom er enerzijds aanvaard werd dat er 

buitengewone omstandigheden zijn, en anderzijds beslist werd dat de door hen aangebrachte 

elementen van integratie geen verblijfsmachtiging teweegbrengen. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfs-

machtiging in België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden 

verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen.  

 

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 

van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … 

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 
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verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat het onderzoek naar de buitengewone omstandigheden los staat van het 

onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraag. De verwerende partij kon dan ook zonder artikel 9bis 

te schenden enerzijds de aanvraag enerzijds ontvankelijk verklaren, maar anderzijds oordelen dat de 

aangebrachte elementen geen reden vormen om verzoekers te machtigen langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden 

de aanvraag ongegrond te verklaren. De Raad wijst erop dat een goede integratie in de Belgische 

maatschappij een element kan zijn om een verblijfsmachtiging toe te staan maar dat het loutere feit dat 

men geïntegreerd is de verwerende partij niet verplicht om een verblijfsmachtiging toe te staan  (RvS 14 

juli 2004, nr. 133.915). Het komt aan de staatssecretaris binnen zijn discretionaire bevoegdheid 

dienaangaande toe om te beoordelen of de aangevoerde elementen van integratie al dan niet volstaan 

en wanneer hij van oordeel is dat deze niet volstaan, dit te motiveren, hetgeen hij in casu ook gedaan 

heeft.  De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. In de mate 

dat verzoekers aanvoeren dat er sprake is van willekeur, kan de Raad alleen maar vaststellen dat zij 

zulks op generlei wijze aantonen. Met hun betoog, waarmee zij louter aangeven het niet eens te zijn met 

de bestreden beslissing, tonen verzoekers op generlei wijze aan dat de bestreden beslissing in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op een kennelijk onredelijke wijze genomen is of niet gestoeld 

is op een correcte feitenvinding.  

 

3.4. Geen van de onderdelen van het middel is gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


