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 nr. 117 041 van 16 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, in eigen naam en in 

haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, van 

Nederlandse nationaliteit, op 20 augustus 2013 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing die een einde stelt aan het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 25 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. LOOPMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De thans bestreden beslissing luidt als volgt :  

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 42 septies en 42ter (familieleden) van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 57 en 54 (familieleden) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van: 
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Naam: B., G.      Geboorteplaats. Paramaribo 

Nationaliteit: Nederland     Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Geboortedatum : (…)     Verblijvende te: (…) 

 

G., V. R. Geboren te Paramaribo op (…) Onderdaan van Nederland 

B., V. R.  Geboren te Paramaribo op (…) Onderdaan van Nederland 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene deed een aanvraag van verklaring tot inschrijving op 16.11.2009 als 

werknemer/werkzoekende en verkreeg het verblijfsrecht op 11.01.2010 obv het voorleggen van een 

werkgeversattest van de firma Juno bvba. 

 

Door het voorleggen van dat werkgeversattest, liet betrokkene tegenover de Dienst 

Vreemdelingenzaken uitschijnen in loondienst aan de slag te zijn Het voorgelegde document was van 

doorslaggevend belang bij het verder uitoefenen van het verblijfsrecht omdat er overeenkomstig art. 

50§2, 1° van het KB van 08.10.1981 net een dergelijk werkgeversattest dient voorgelegd te worden om 

het verblijfsrecht als werknemer te kunnen verkrijgen. 

 

De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) heeft echter intussen een onderzoek naar de 

tewerkstelling van betrokkene ingesteld en is tot de conclusie gekomen dat er geen effectieve "activiteit 

met tewerkstelling van bezoldigde werknemers” plaats heeft gevonden van het 3de kwartaal van 2009 

tot en met het 2e kwartaal van 2010, waardoor werd overgegaan tot annulering van alle aangiftes 

Dimona en bijhorende te vereffenen sociale bijdragen. Dientengevolge heeft de Rijksdienst, de Dienst 

Vreemdelingenzaken laten weten dat betrokkene retroactief wordt geschrapt als werknemer voor de 

periode dat zij overeenkomstig het voorgelegde arbeidscontract, zou tewerkgesteld geweest zijn. De 

Directeur-inspecteur van de Rijksdienst voor sociale Zekerheid is in deze optiek duidelijk: "Talrijke 

nauwkeurige en eensluidende gegevens bewijzen immers voldoende met recht de afwezigheid van 

activiteit met tewerkstelling van bezoldigde werknemers van de vennootschap JUNO bvba tijdens de 

betwiste periode en bijgevolg het niet voorhanden zijn van een arbeidsovereenkomst tussen haar en de 

personen aangegeven onder haar identificatie bij de RSZ, aangezien deze personen geen 

arbeidsprestaties hebben kunnen leveren voor de onderneming JUNO BVBA in de zin van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 3 juli 1978 en evenmin onderworpen kunnen zijn geweest aan enige band van 

ondergeschiktheid of een bezoldiging hebben kunnen ontvangen." 

 

Uit deze bevindingen moet besloten worden dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht 

heeft bekomen en nooit daadwerkelijk in loondienst bij de desbetreffende firma heeft gewerkt. 

Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een 

einde kan stellen aan het verblijf wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik 

van valse of vervalste documenten die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van 

het verblijfsrecht. Betrokkene heeft wel degelijk de fraude bewust gepleegd, getuige daarvan het feit dat 

zij bij het onderzoek door de RSZ met heeft meegewerkt. Gezien bovenstaande vaststellingen dient 

overeenkomstig art. 42 septies dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de 

Burger van de Unie alsook aan het duurzaam verblijfsrecht waarop zij zich ondertussen kan beroepen 

gelet op de periode van ononderbroken verblijf in België. Het feit dat betrokkene heden mogelijk een 

reguliere activiteit heeft uitgebouwd, doet geen afbreuk aan het feit dat zij het verblijfsrecht verkregen 

heeft op frauduleuze of misleidende wijze. Overeenkomstig het rechtsbeginsel 'fraus omnia corrumpit' 

kunnen geen rechten worden ontleend aan latere tewerkstellingen die een gevolg waren van een 

frauduleus bekomen verblijfsrecht. 

Het verblijfsrecht van haar kinderen B. V. R. en G. V. R. dient eveneens beëindigd te worden. Zij 

verkregen immers het verblijfsrecht op basis van gezinshereniging met zijn hun moeder. Het 

verblijfsrecht van de kinderen dient beëindigd te worden overeenkomstig art. 42ter§1, 1° van de wet van 

15.12.1980. Voor zover er humanitaire bezwaren zouden zijn overeenkomstig art. 42ter, §1, 3 lid van 

diezelfde wet dient opgemerkt te worden dat de kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben en dus 

als EU-burgers in staat moeten zijn zich in elke lidstaat naar keuze te vestigen, te integreren, medische 

verzorging te genieten, een gezinsleven op te bouwen en op te groeien toch voor zover de moeder van 

de kinderen in de desbetreffende lidstaat aan de verblijfsvoorwaarden voldoet of eventueel! zou kiezen 

voor terugkeer in de eigen lidstaat” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “substantiële, hetzij op straffe 

van nietigheid voorgeschreven vormvereisten, overschrijding of afwending van macht dan wel 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiële motiveringsplicht en het 

evenredigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.” Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“De rechtsleer is van oordeel dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen dat de 

DVZ bij het verrichten van een onderzoek in het kader van een verblijfsaanvraag zorgvuldig en degelijk 

tewerk gaat. 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij de beslissing betrokken 

belangen moet afwegen. Voor de belanghebbende mogen de nadelige gevolgen van een beslissing niet 

onevenredig zijn in verhouding tot de met de beslissing te dienen doeleinden. 

De DVZ bezondigt zich daarbij aan een uitermate rudimentaire en al even summiere motivering, waarbij 

simpelweg verwezen wordt naar en onderzoek, uitgevoerd door RSZ, dat aan het licht zou hebben 

gebracht dat er geen effectieve activiteit met bezoldigde tewerkstelling heeft plaats gevonden. Dit strijdt 

met de werkelijkheid, derwijze dat DVZ haar beslissing louter steunt op een foutief uitgevoerd onderzoek 

door een andere overheidsdienst, die hierbij dan komt tot de verkeerde bevindingen. 

DVZ is derhalve bij de beoordeling van het dossier niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

minstens heeft zij deze niet correct beoordeeld en is daarom en op grond daarvan tot een onredelijk 

besluit gekomen, waar DVZ verzoekster ten onrechte bewust gepleegde fraude aanwrijft 

Verzoekster betwist deze motivering en doet opmerken dat zij wel degelijk tewerk gesteld is geweest 

over de relevante periode (zie o.m. stuk 3). onmiddellijk na haar ongelukkig wedervaren met 

voornoemde firma BRASICO Dat RSZ geen bewijzen van effectieve activiteit met bezoldigde 

tewerkstelling in hoofde van verzoekster heeft teruggevonden, kan enkel maar de nodige vragen doen 

rijzen naar de accuraatheid waarmee DVZ haar onderzoeken uitvoert. 

Immers had zij zelf nog navraag kunnen doen bij het sociaal secretariaat van de bvba JUNO e/o via de 

kruispuntbank de gegevens van de kwestige firma kunnen raadplegen. 

Indien DVZ zich louter laat leiden en beïnvloeden door een (foutief dan wel onvolledig uitgevoerd) 

onderzoek van een andere dienst zonder de betrokkene hieromtrent te horen, dan schendt zij het 

beginsel van de behoorlijke onderzoeksplicht en miskent zij alzo haar motiveringsplicht. 

Met recht en rede kan derhalve gesteld worden dat de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, die rust op 

de DVZ, met de voeten werd getreden.” 

 

2.2. De verzoekende partij voelt zich in wezen gegriefd door het feit dat de verwerende partij zich zou 

hebben gesteund op een foutief onderzoek gevoerd door een andere overheidsdienst en stelt dat zij zelf 

navraag had moeten doen bij de BVBA Juno dan wel via de kruispuntbank de gegevens van de 

kwestieuze firma had moeten raadplegen en de verzoekende partij had moeten horen 

 

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat het stuk van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid waarnaar 

in de bestreden beslissing wordt verwezen blijk geeft van een uitermate grondig onderzoek naar de 

situatie van de BVBA JUNO, om tot de conclusie te komen dat de betrokken vennootschap geen 

activiteit uitoefende tijdens de periode 3e kwartaal 2009 tot en met 2e kwartaal 2010 en dat “talrijke 

nauwkeurige en eensluidende gegevens voldoende de afwezigheid van activiteit met tewerkstelling van 

bezoldigde werknemers van de vennootschap JUNO BVBA tijdens de betwiste periode en bijgevolg het 

niet voorhanden zijn van een arbeidsovereenkomst tussen haar en de personen aangegeven onder 

haar identificatie bij de RSZ, aangezien deze personen geen arbeidsprestaties hebben kunnen leveren 

voor de onderneming JUNO BVBA in de zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978 en 

evenmin onderworpen kunnen zijn geweest aan enige band van ondergeschiktheid of een bezoldiging 

hebben kunnen ontvangen”.   

 

2.4. In eerste instantie dient erop gewezen dat gelet op de uitgestrektheid van het onderzoek van de 

RSZ de verzoekende partij niet aantoont dat de verwerende partij er niet op zou hebben mogen 

vertrouwen dat de talrijk aangehaalde elementen die in de loop van dat onderzoek aan de oppervlakte 

kwamen en die de conclusies van de RSZ ondersteunen, met name dat er geen activiteit was met 

tewerkstelling van bezoldigde werknemers, zouden overeenstemmen met de realiteit.  

 

2.5. Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij navraag had moeten doen bij de 

betrokken BVBA, blijkt uit het document van de RSZ dat ter plaatse geen vaststellingen konden worden 

gedaan aangezien de vennootschap failliet is sedert 21 oktober 2010 en de zaakvoerder niet kon 
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worden verhoord omdat hij ambtshalve werd afgeschreven. De verzoekende partij betoogt verder nog 

dat de Kruispuntbank had moeten worden geraadpleegd door de verwerende partij zelf, maar zij toont 

daarmee geenszins aan dat een consultatie van de Kruispuntbank van Ondernemingen, alwaar de 

identificatiegegevens van de ondernemingen worden samengebracht, preciezere en andere gegevens 

aan het licht zou hebben gebracht dan alle informatie die blijkens het document van de RSZ werd 

verzameld, met name onder meer : onderzoek belastingen, onderzoek BTW, onderzoek Registratie en 

Domeinen, lijst bekendmakingen Staatsblad, het feit dat geen vaststellingen konden worden gedaan op 

de maatschappelijke zetel omdat de vennootschap failliet was, de print van Graydon, de laatste 

jaarrekeningen (deze van 2008 in 2009), de brief van de curator, de verhoren afgenomen van de 

werknemers (waarbij slechts 1 persoon antwoordde op het aangetekend schrijven en zij toestemming 

gaf om haar dimona en dmfa-aangifte te schrappen), het feit dat de zaakvoerder niet kon worden 

verhoord wegens ambtshalve afgeschreven, het onderzoek naar het bestaan van een bankrekening, het 

onderzoek bij de DIV (waaruit is gebleken dat de vier nummerplaten allemaal werden geschrapt tussen 

2004 en 2010), de vaststelling dat het personeel achtereenvolgens in zes opeenvolgende 

ondernemingen in dienst wordt gemeld en het feit dat de FAO-polis op 22 februari 2011 werd verbroken 

omwille van de faling.  

 

2.6. Dat de verwerende partij ten slotte onzorgvuldig zou hebben gehandeld door de verzoekende partij 

niet te contacteren met het oog op het bekomen van verdere uitleg of stukken, is evenmin aangetoond. 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt immers evenzeer ten aanzien van 

de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (cfr. RvS 28 april 

2008, nr. 182.450, DE GRAEVE). In die optiek  kan er niet aan worden voorbijgegaan dat de 

verzoekende partij nu wel stelt dat zij had moeten worden gehoord omtrent de vaststellingen van de 

RSZ, maar dat zij blijkens het administratief dossier wel degelijk door de RSZ werd aangeschreven met 

het oog op een verhoor, maar dat er van harentwege geen antwoord kwam. De verzoekende partij heeft 

aldus verzuimd om op het daartoe geëigende moment het bestuur te wijzen op eventuele 

onvolkomenheden in het onderzoek. In die optiek kan zij niet alleen niet ernstig volhouden dat de 

overheid onzorgvuldig zou hebben gehandeld, doch kan zij ook niet op dienstige wijze verwijzen naar de 

“exemplatieve loonbrief” van de betrokken BVBA voor de maand januari 2010, een stuk dat zij had 

kunnen neerleggen naar aanleiding van het verhoor dat werd georganiseerd bij de RSZ in het kader van 

het onderzoek dat uiteindelijk ook heeft geleid tot de thans bestreden beslissing. Daarbij komt nog dat 

aan de kopie van de loonbrief hoe dan ook geen doorslaggevende bewijskracht wordt verleend, indien 

afgewogen tegen alle vaststellingen van de RSZ waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen.  

 

2.7. Samengevat kan dan ook worden gesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt 

dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of in strijd met de stukken van het dossier zou hebben 

gehandeld toen zij oordeelde dat de verzoekende partij, door het voorleggen, ter staving van haar 

aanvraag van verklaring van inschrijving, van een werkgeversattest van de BVBA Juno gedateerd 17 

december 2009 (datum waarop luidens de gegevens van het dossier er al geen activiteit meer was), 

onder valse voorwendsels het verblijf heeft bekomen en nooit daadwerkelijk in loondienst heeft gewerkt 

bij de bedoelde BVBA.  

 

2.8. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


