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 nr. 117 078 van 17 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 2 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 17 april 2013 tot niet 

ontvankelijkheid van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 augustus 2005 dient verzoeker een asielaanvraag. Op 14 november 2005 neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Vaste 

Beroepscommissie voor Vluchtelingen die op 22 maart 2007 het beroep verwerpt.  

 

Op 30 mei 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van (oud) 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Deze aanvraag is zonder voorwerp 

verklaard.  
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Op 25 oktober 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker.  

 

Op 21 oktober 2009 legt verzoeker te Gent een verklaring van wettelijk samenwonen af. 

 

Op 30 oktober 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 12bis, § 4 van de vreemdelingenwet, op basis van de gezinshereniging met een niet EU-

onderdaan met beperkt verblijfsrecht.  

 

Op 17 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot niet ontvankelijkheid van een 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41quater), aan verzoeker ter kennis gebracht op 13 

juni 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op de artikelen 9bis, 10ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/2/1, §3 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De aanvraag voor een machtiging tot verblijf, ingediend op 30.10.2009, op grond van artikel 10bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, door: 

Naam: E. N. 

Voornamen: T. 

Nationaliteit: Kameroen 

Geboortedatum: (…)1977 

Plaats van geboorte: Limbe 

Identificatienummer bij het Rijksregister: (…) 

Wonende / verklaart te wonen in: (…) 

is niet ontvankelijk om deze reden: 

Betrokkene bevindt zich niet in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen tijdelijk terug te 

keren naar het land van herkomst om aldaar de gezinshereniging aan te vragen. 

Het feit dat betrokkene reeds lang in België verblijft, een asielprocedure heeft opgestart, die negatief 

werd afgesloten, ook na beroep, zijn geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 12bis, §1, 

3° van de wet van 15.12.1980. 

De aanvraag d.d. 30.05.2007 op basis van het toenmalige artikel 9.3 van de wet van 15.12.1980 werd 

negatief afgesloten. 

Het feit dat betrokkene een partnerschap heeft afgesloten en nu een kind heeft met de partner, dat hij 

werkbereid is, dat hij opleidingen volgt, zich integreert in de maatschappij en nooit misdrijven heeft 

gepleegd, zijn lovenswaardig, maar verhinderen betrokkene niet om tijdelijk terug te keren naar 

Kameroen om daar een visum te vragen. 

Er kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Het staat betrokkene vrij de hulp in te roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (lOM) om 

eventuele financiële hulp te genieten voor de terugkeer.”   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 10bis van de vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en 

evenredigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad van State, houdt in dat de 

overheid bij het nemen van een beslissing alle betrokken belangen vooraf op redelijke wijze moet 

afwegen. 

Uit deze belangenafweging moet een juist evenwicht volgen tussen de draagwijdte van de 

administratieve handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen van de administratieve handeling. 

Het redelijkheidsbeginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire beslissingsbevoegdheid van de 

overheid. 1 

De redelijkheid vereist volgens' de rechtspraak van de Raad van State en bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van 

werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van 

zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en redelijkheid kunnen dragen.2 

Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heeft.3 

Dit is in casu niet het geval. 

Een schending veronderstelt dat de overheid bij nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid 

heeft gemaakt (Verwimp, nr. 82.011,9 augustus 1999). 

De redelijkheidsbeginsel houdt niet in dat de vergunningverlenende overheid haar standpunt niet zou 

mogen wijzigen als daar reden toe bestaat (Intercommunale Haviland, nr. 121.147, 1 juli 2003). 

Het beginsel kan niet verantwoorden dat dwingende wettelijke of decretale bepalingen terzijde worden 

geschoven (Schaeverbeke, nr. 204.496 28 mei 2010; Vanderauwera, nr. 193.926 van 8 juni 2009; nv 

Benoot Hedwig, nr. 130.722 van 27 april 2004). 

Het evenredigheidsbeginsel, ook wel proportionaliteitsbeginsel genoemd, is een verdere invulling van 

het redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin 

geen wanverhoudingen mogen bestaan en dat er door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot 

stand moeten worden -gebracht. Een wanverhouding herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke 

handeling. 

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke 

overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen. 

De bestuurlijke overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen 

opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen' wel worden opgelegd. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken 

belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden 

geschaad. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid. 

In de bestreden beslissing stelt de verweerder dat er zich geen buitengewone omstandigheden 

voordoen die de verzoeker verhinderen tijdelijk terug te keren en motiveert dit in concreto als volgt: 

Het feit dat betrokkene een partnerschap heeft afgesloten en nu een kind heeft met de partner, dat hij 

werkbereid is, dat hij opleidingen volgt, zich integreert in de maatschappij en nooit misdrijven heeft 

gepleegd, zijn lovenswaardig, maar verhinderen betrokkene niet om tijdelijk terug te keren naar 

Kameroen om daar een visum te vragen. 

Deze motivering kan niet overtuigen, is niet pertinent is in elk geval geen redelijke en zorgvuldige 

beoordeling op basis van de feiten die aan de basis van de aanvraag liggen. 

De vraag van artikel l0bis VW is NIET of hij 'in de mogelijkheid' is om terug te keren, dan wel of iets hem' 

verhindert' om terug te keren, maar WEL of er zich bijzondere omstandigheden voordoen, waardoor de 

verzoeker zich in de voorwaarden bevindt om de aanvraag vanuit België te doen. 

Hierbij heeft hij zijn legale en wettelijke samenwoonst EN zijn vaderschap (meer de specifieke studie- en 

werkomstandigheden) concreet omschreven. 

Deze worden evenwel niet afgewogen maar er wordt enkel over gesteld dat deze elementen 

'lovenswaardig" zijn toch een terugkeer niet verhinderen. 
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Dit is niet het criterium in artikel 10bis VW, waar enkel de buitengewone omstandigheden worden 

aangehaald. 

Het al dan niet verhinderd zijn van een aanvrager is niet het bij wet vastgelegde criterium waardoor de 

bestreden beslissing een voorwaarde aan de wet toevoegt die er niet in vermeld staat. 

Minstens motiveert de beslissing niet afdoende, pertinent, zorgvuldig en evenredig waarom deze 

elementen niet als 'buitengewone omstandigheid' kunnen worden aanvaard uit hun aard. 

Ook het enkele feit dat de verzoeker steun van lOM kan vragen voor zijn terugkeer is geen pertinent 

motief die de beslissing kan schragen, nu dit een uitwerking van modaliteiten NA de beslissing is, maar 

geenszins een criterium (of dragend motief) om de beslissing op te baseren of haar te verantwoorden. 

* * * 

Deze bovenstaande schending kan niet worden rechtgetrokken door aan te geven dat dit geen 

schending van het privé- of gezinsleven uitmaakt, nu dit louter een aftoetsing is tegen artikel 8 EVRM en 

het grondwettelijk recht op een gezinsleven. 

Deze indekking bij de beslissing toont des te meer aan dat de miskenning .van de buitengewone 

omstandigheden in casu aanwezig is, nu de bestreden beslissing beseft dat de beslissing de verzoeker 

tijdelijk en mogelijks definitief onttrekt aan zijn gezin en bovendien zal zorgen dat zijn LEGALE partner 

en LEGALE zoon hun vader moeten missen, in de opvoeding, relatie en verhouding tussen partners, 

waarbij de verzoeker voor zijn zoon zorgt terwijl zijn wettelijk samenwonende partner werkt en 

universiteit volgt. 

De bestreden beslissing is dan ook onwettig op voormelde elementen.” 

 

3.2 Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van artikel 

12bis van de vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen met 

toepassing van desbetreffend artikel.  

 

Artikel 12bis, § 1, eerste lid en tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

  

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.  

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats:  

[…]  

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit;  

[…]”.  

 

Verzoeker gaf in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten het volgende aan: 

 

“B. Buitengewone omstandigheden die leiden tot de onmogelijkheid om de aanvraag in te dienen bij de 

Belgische ambassade vanuit zijn land van herkomst. 

De heer T. E. N. kwam naar België met de boot. Verzoeker is in het bezit van een Kameroens Paspoort 

waaruit zijn identiteit blijkt evenals van een geboorteakte en een bewijs dat hij celibatair is. 

Gelet op de zeer lange periode dat de heer E. N. in België verblijft, is het voor hem onmogelijk 

geworden naar zijn land van herkomst terug te keren. Verzoeker heeft in zijn land van herkomst alles 

achtergelaten en kan financieel op niemand meer terugvallen. 

In de huidige stand van zaken zou een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst tot gevolg 

hebben dat hij onmogelijk naar België kan terugkeren en dat zijn relatie geen mogelijkheid tot bestaan 

heeft. 

Een terugkeer naar Kameroen kan nefaste gevolgen hebben op tal van vlakken. Niet alleen kan 

verzoeker zich in zijn land van herkomst na een dergelijke lange duur van afwezigheid - financieel niet 

handhaven, bovendien heeft zijn familie ook de mogelijkheden niet hem op te vangen aangezien zijzelf 

nauwelijks voldoende hebben om in hun onderhoud te voorzien. 
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Noch kan hij op eenvoudige wijze een visum bekomen om zich diverse malen per jaar naar België te 

begeven om zijn vriendin te komen bezoeken. Ook financieel is dit niet haalbaar. 

Bovendien is er nog een nog een procedure lopende op basis van art 9.3 lid Vreemdelingenwet op basis 

waarvan de aanwezigheid van verzoeker in België wordt gedoogd. 

Bovendien is het een fundamenteel recht dat verzoeker contacten heeft met zijn levenspartner. 

Verzoeker en zijn vriendin zijn beide celibatair zodat de samenwoonst wettelijk aanvaardbaar is . ( zie 

verklaring bij de notaris) 

Gelet op wat voorafgaat verkeert verzoeker gelet op hoger aangehaalde situatie ook niet in de 

mogelijkheid elders een gelijkaardige aanvraag te doen. Zijn verblijf in Kameroen of in een derde land 

gedurende de periode dat hij de beslissing moet afwachten, is onmogelijk.” 

 

Hieruit blijkt dat verzoeker meende zich te kunnen beroepen op de in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° 

van de vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om in het geval er buitengewone omstandigheden 

bestaan een verblijfsaanvraag in België in te dienen. 

 

Verweerder heeft gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde argumentatie niet leidt tot de 

vaststelling dat er buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van 

de vreemdelingenwet, bestaan die toelaten de verblijfsaanvraag in België in te dienen. 

 

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de zienswijze van verweerder en stelt dat er zich 

bijzondere omstandigheden voordoen waardoor hij zich in de voorwaarden bevindt om zijn aanvraag 

vanuit België te doen. Hij verwijst naar zijn legale en wettelijke samenwoonst en zijn vaderschap en de 

studie en werkomstandigheden van zijn partner.   

 

Met deze toelichting toont hij evenwel niet aan dat het standpunt van verweerder dat het gegeven dat hij 

zich tijdelijk naar zijn land van herkomst dient te begeven om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van zijn recht op een gezins- of 

privéleven. De tijdelijke terugkeer houdt geen breuk in van zijn familiale relaties. Gelet op de motivering 

van de bestreden beslissing kan verzoeker voorts niet worden gevolgd in zijn bewering dat verweerder 

deze elementen niet heeft afgewogen. Met betrekking tot het gegeven dat verzoeker een partnerschap 

heeft afgesloten, een kind heeft, werkbereid is, opleidingen volgt, zich integreert en nooit misdrijven 

heeft gepleegd, kon verweerder evenzeer in redelijkheid oordelen dat deze feitelijke situatie op zich 

geen hinderpaal vormt voor verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst en gebruik te 

maken van de reguliere procedure. Het is, in tegenstelling tot verzoekers betoog, geen toevoeging aan 

de wet nu de wet duidelijk stelt dat de reguliere procedure erin bestaat de aanvraag in te dienen bij de 

Belgische of consulaire vertegenwoordiger in het buitenland tenzij buitengewone omstandigheden die 

“hem verhinderen terug te keren naar zijn land”. In de memorie van toelichting wordt, wat de invoering 

van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet betreft, het volgende gesteld: “Met 

betrekking tot dit onderwerp voorziet artikel 5, § 3, van de richtlijn dat het verzoek moet worden 

ingediend en behandeld waarbij de gezinsleden buiten het grondgebied van de onthalende lidstaat 

verblijven. In afwijking hiervan kan een lidstaat, in passende gevallen, aanvaarden dat een verzoek 

wordt ingediend wanneer de gezinsleden zich reeds op zijn grondgebied bevinden. In het kader van de 

onderhandelingen over de richtlijn werd vastgesteld dat de meeste andere staten van de Europese Unie 

eisen dat het verzoek tot gezinshereniging wordt ingediend en onderzocht wanneer de aanvragers zich 

in hun land van herkomst of land van verblijf in het buitenland bevinden. Om de situatie in België te 

verduidelijken en het aantal gevallen te beperken waarin de persoon de gezinshereniging aanvraagt op 

het Belgisch grondgebied, zonder over de vereiste documenten te beschikken, werd dus beslist om het 

volgende principe in te voeren: de vreemdeling moet, behalve in uitzonderlijke gevallen, zijn verzoek tot 

gezinshereniging indienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland.” 

(wetsontwerp tot wijziging van de wet d.d. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006, nr. 2478/1, p. 63-64). Waar de wetgever uitdrukkelijk stelt dat behalve in uitzonderlijke 

gevallen, het verzoek tot gezinshereniging bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in 

het buitenland, kan het motief dat verzoeker zich niet in buitengewone omstandigheden bevindt die hem 

verhinderen tijdelijk terug te keren, niet worden beschouwd als een voorwaarde die aan de wet is 

toegevoegd.   

 

Wat de financiële situatie betreft van verzoeker geeft verweerder aan dat hij beroep kan doen op hulp 

van de Internationale Organisatie voor Migratie. Bovendien mag van twee personen die verklaren een 

“legale en wettelijke samenwoonst” te hebben ook worden verwacht dat zij elkaar financieel bijstaan. In 

de aanvraag heeft verzoeker duidelijk aangegeven dat zijn partner tewerkgesteld is en ‘zoveel als 
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mogelijk heeft ingestaan voor zijn onderhoud’. Het motief dat de tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, is bijgevolg niet kennelijk 

onredelijk.   

 

Verzoeker toont ook niet aan op basis van welke redenering hij meent te kunnen besluiten dat wanneer 

zijn tijdelijke terugkeer om zich administratief in regel te stellen, zodat een permanente gezinscel in 

België kan worden gevormd, zijn uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende rechten worden 

geschonden. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met artikel 10bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker voert in de hoofding van het middel verder nog de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM. Een concrete uiteenzetting van de wijze waarop de bestreden beslissing deze Verdragsbepaling 

heeft geschonden, ontbreekt evenwel. Het louter verwijzen naar een internationaalrechtelijke bepaling of 

die enkel citeren, maakt evenwel geen ontvankelijk middel uit (RvS 3 november 1997, 69.314). Dit 

onderdeel van het middel is onontvankelijk 

 

Verzoeker geeft ten slotte nog aan dat zijn partner werkt en universiteit volgt en hij voor zijn zoon zorgt. 

In de mate verzoeker lijkt te betogen dat zijn partner niet voor hun zoon kan zorgen tijdens zijn tijdelijke 

afwezigheid, blijft verzoeker in gebreke deze bewering te staven. In ieder geval blijkt verder niet dat 

verzoeker deze omstandigheden heeft opgeworpen in zijn aanvraag om toelating tot verblijf, zodat 

verweerder hiermee ook geen rekening kon of diende te houden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

Verzoeker maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

kon komen en dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden. Het feit dat verzoeker het niet eens is met 

de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven 

te weerleggen.  

 

Waar de verzoeker bovendien van mening is dat de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel 

schendt, merkt de Raad op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

Zoals hoger al uiteengezet, werd het onderzoek zorgvuldig uitgevoerd en werd de bestreden beslissing 

in alle redelijkheid genomen. De bestreden beslissing kan niet onwettig bevonden worden. Bovendien 

dient te worden opgemerkt dat in zoverre verzoeker doelt op een verwijdering van het Belgisch 

grondgebied, een verwijdering evenwel niet het gevolg is van de bestreden beslissing waarbij zijn 

aanvraag niet ontvankelijk is bevonden. Een verwijderingsmaatregel is in casu niet aangevochten. De 

schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt aldus niet aangetoond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoeker ook geschonden acht, legt de overheid de verplichting op 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


