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du

Wi | ContentieuX e

&

| Etrangers

Arrét

n°117 140 du 17 janvier 2014
dans les affaires X, X et X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a l'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Iéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 janvier 2014 par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, sollicitant
des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande de
suspension ordinaire dont il I'a saisi le 29 octobre 2013 et dont I'objet est une décision de rejet d’une
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le 30
septembre 2013 et notifiée le 8 octobre 2013.

Vu la requéte introduite le 16 janvier 2014 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, prise le 13 janvier 2014.

Vu la requéte introduite le 16 janvier 2014 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, prise le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 16 janvier 2014 convoquant les parties a comparaitre le 17 janvier 2013.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C.DIONSO DIYABANZA, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me A. DETOURNAY loco E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes
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Au vuI fje la S|m|lar|t(=’3- d(’asA décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
querellées et dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est

gggessaire de procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros 139 328, 144 689 et 144

2. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

2.1. Le 31 mars 2009, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus

de trois mois, sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 dé
s , écembre 1980. Cet até
complétée le 2 novembre 2009. eue demande & &€

2.3. Le 30 septembre 2013, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de cette
demande, avec un ordre de quitter le territoire.

Ces décisions, qui ont été notifiées a la partie requé i
S, guérante le 8 octobre 2013, constituent les i
actes attaqués et sont motivées comme suit : premiers

- en ce qui concerne la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour :

«[...]

MOTIFS : Les mgtifs invogués sant insufficants POLT JLISTTIEN WIrE [eagura a1

L'inteérecsé declare etre arrive en Belgique sn 2004. 11 Stait munt de sa carte d'identite nationale. || n'a sciemmernt
effectué aucune démarche & partir de son pays d'origine en vue d'obtenir une autorisation de séjour | il sest
installé en Belgigue de maniére imeguiiere sans déclarer ni son entrée ni son sejour auprés des autorites

- compétentes. | sgjourne sans charcher & obtenir une autorisation de sejour de longue durée autrement que par 1a
dernande introduite sur base de Farticle 9 bis. Le regquérant n'allegus pas 'l aumait 8t& dans Fimpossibilita, avent
de guitter le Cameroun, de sy procuirar auprés de {'autoritd compétenta las autorisations MacessaItes 8 SoN Sejour
en Belgique. i s'ensuit guil s'est mis lui-meéme et en connaissance de cause dans une situation illégale et
précaire et est reste déliberément dans cette situation, de sore qu'il ast & l'origine du prgjudice qu'll Tnveguie
(Consail o' Etat - Arrat du DQ-06-20041, n* 132.221). .

A l'appui de sa demande d'autorisation de s&jour, lintéresse invoque Tinstuction du 16,07.2009 concernant
I'application de 'article 8.3 tancien) et de l'articie Shis de la loi tu 45.12.1980. Faorce est cependarnt de constater
gue cette instruction @ &t anmhulée par le Conseil d'état (C.E., 09 déc, 2009, n*198.769 & C.E, 05 oct. 2071
n=515.57 1), Par conséquert, les ofitéres de cette instruction ne sont plus d'application.

Linteressé  Invoque sen  iong s&jour depdis 2004 Toutefois, il sorvient de souligner qu'en ne wvait
raisonnablement pas en quoi cet Elemant justifierait une regularisation : en effet, un long a&jour est un &lémernt
qui peut, mais ne doit pas antrainar Moctrai d'une autorisation de sajour (C.£, - Arrst n°133. 015 gu 74 juiltet 2004).
Mes lors cet elément na peut constituer un rnotif suffisart pour justifier uns régularisation.

Lintéresse invegue 'aticle 8 de ia Conventlon Eurcpeenns des Droits de I'Homme. Toutefols cet article ne vise
que les liens de consanguinite étroits. Ainsl, 1= protection offette par. cette dispositlon concerne |a familie
restreimte aux parents et aux enfants. Eile ne s étend quexceptionnellemeant (C.E, 19 nov. 2002, n° 112,677 De
plus, 1a Cour Europgenne des Droite de 'Homme a jugé que ~ les reapports entre adultes ne béndficieront pas
hécessaiement de Iz protection de 'article g seng gue sofl cemontrée 'ex/stence crélEments supplementalies de
gependance, aulres que len liens affectifs nommaux” (Cour e D.H., Arrst Ezzouhdi du 13 fevrer 2001,
1A 7160/09). Le Consell rappelle égalemert que ia jurisprudence de la Cour a, & diverses ooeasions, considars
que cette disposition ne garantissait pas en fant que tel l@ droit pour une persanne de pénétrer et de s'établir dans
un pays dont elie nest pas ressortissants (CCE o Arrdt VT 5610 ot 10R1/2008), Les &tats jovissent des lors

ioujours o'une Mmarge d'eppréciation de réquilibre qu'il conviert de trouver antre [os intéréts concurrents de
individiu qui veut sSjoumer dans 'Etat et de Ia sociéte dans son ensemble (Tr. de Premiére Instance da Huy —
Arrst neR2/208/A du 141 1/2002). L'article B de la CEDH ne peut constituer un matif suffisant pour justifier une
régularisation.

fappelons que lirmdéressé est amivé en Belgiqus dépourvu de tout viea, qu'il =’est mis lWi-méme et en
connaissance de cause dans une situation illggate et précaire et gu'il est rests delibarérnent dans cette situation,
de sore quit est A Yorigine du préjudice qutil invogque (Conseil d'Stat - Arrd{ du OE06-2004, nt 132,.221).
Lirtéresss déclars o'étre intégre en Belgique et ¥ avoir hioué des lens saciaux, Toutefois, ces lhens ont otd tissés
dans une situation irrsguliére, de sorte que lintbresss ne pouvait ignerer la précarits dui en découlait. Le choix de
Viméresse de se maintenir sur te terriicire en sajour illégal et le fait d'aveir roud des liens sociaux pendant scn
séjour he peuvent des lors fander un droit & obtetir 'autorisation de séjoumer en Belgique (C.C.E. andt 85.418
cu 31.07.2012).

Quant au fait qu'il n'ait pas poerts aitainte & l'ordre public, cat elément me constitue raischnablemant pas un rretif
suffisant de régulardsation, &tant denne que oe genre de comportement est attendu de tout un chacun et qu'il
s'agit méme d'une condition nécessaire & gquelgue autorsation deé sgjour que ce soit

Uiméresse Imvogue le fait guil ne dispose pas de moyens financiers suffisants pour retourner intreduire une

demande dauterisation de sefour dans son pays dorgine. Notons que 'on ne voit rmissanablemert pas en quoi cat
. Sgment pourrait constituer un motif suffisant de régularisation. :
Lintéressé produit un contrat de trawvail. Toutafois, il sied de rappeler que toute personne qui souhaite fourmir des
prostetions de travail sur le territoire doit obtenir une autorisation préalable délivrée par l’aul;c:‘nte cc_ampétente. Tal
Nest pas le cas de lintéressa qui ne dispose d'allcuns autorisation de traveil, Dés lors, méme Si la volonté de
travailler ect établie dans le chef de Pintéressd, it n'en reatd pas rmcins gue celui-ci ne disgose pas de
l'autorisation reguise QoOUr exercer une gueicongue activite professlonnella. Notens en outre auil résulte du
dossior administatf de 'intéressé que sa damande visant 4 obtenir un permis de wavail 3 até classte sans suite

par la Région flamande le 04.04.2012 (cf. obis/compl dd 13/04/2012),
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[...]»

- en ce qui concerne la décision d’ordre de quitter le territoire :

«[...]

L'crdre dé guilter le terrftoire est délivré en application de I'atticle (des articles
oire, le séjour, letablissement et Péloignement des étrangers et sur la

décembre 1980 sur fagoes au ferrit
tase des fails suivants

=]

MOTIF DE LA DECISION :

En veitu de P'article 7, alinéa .
élye porteur des documents requis par 'article 2 Fintéressé n'est pas &n possession

[...]»

2.4.

) suivant(s) de la iol du 19

4% 1% de ia lol du 15 décembre 1980, i demeure dans le Royaums sans
d'un visa valable.

Le 13 janvier 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en

est motivée comme suit :

«[..

WILH I LT LM WICW DI

ET DE 'ABEENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

V'ordre de. quitter e territolre aat délivre en application te 'article / dex anticles suivant(a) de Ia loi du 16 décambre
1980 sur l'accds au terriloire, le sélour, I'établissement ef réloighement das élrangers et sur la basa des fails ety

constats guivanis :
Article 7, alinea 1

& 1°5'll demeure dans le Royaume aans diré porteur dea documents requis par 'article 2;

Artleie 27

[ En vertu de Farticle 27, § 1™ de la loi du 15 décembre 1880 précitée, I'étranger qui a recu l'ordre de
quittar jo territoire ok I'étranger renvoyd ou expulsé qui n'n pas obtempéré dans le dékai imparti peut
gtro ramené par la contrainte & Ia frontidre de son choix, a Mexception en principe de la frontiére dos
Etals partles & une conventlon internationale relative au franchissement des frontldves axtéricures,
llant la Belgiqus, ou étre embarqué vers une dastination de san choix, 3 'axelusion de ces Etats.

& En vertu de I'article 27, § 3, de [a Ioi du 16 décembra 1980 prévitée, lo ressortlssant d'un pays tlara
peut 8tra déteny & celts Kin pahdant le temps atrictement nécessaire pour I'exécution de la décision

d'dlolgnoment,

Article 74114 ;

& artlcle 74114 §3, 4% lo ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dang le délaf |
précﬁdente_déclslo;n délolgnement P al Impart) & une

L'Intérazeé n'est pas en posaesslon d'un passeport valabie ravetu d'un visa valable,

L'intéressé n'a pas abtempéré 4 I'Ordre de Quitter le Territatra Iul notlfié fe 08.10.2013

Regonduite é la frontlive
MOTIF DE LA DECISION :

vue d’éloignement (13septies) pris le méme jour. Cette décision constitue le deuxiéme acte attaqué et

Lintéressé(e) sera reconduii(e) & Iz frontizre en application de larflle (des articles) guivant(z) da la loi du 15
décembre 1950 sur 'accés au territolre, fe séjour, Métablissement st I'dlolgnerment des dlrangers st sur 1a bage des

falte suivants :

En application de I'article 7, allnéa 2, do Ia méme lol. Il st nécessaire de falre eamanar cane Adiai
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Iintéreseéln) & la frontlare, & l'axception des frontis i
Schangang hots Iy are: b T p o3 frontidres des Efats qui appliguent entiérement Pacquiz de

L'ntérases réside sur lo teritoire das Etalg Seh
ongen gans visa valable, Il ne respects pas
{!ﬁ-ﬁ;&‘;@ ;Iéestfdnnc pau prabable qu'it oblempare & un ordra de quitter s territoire qu Tui sepr:it Lz:;glemenhﬂon ™
reflise manifesterment de mettra Un terme 2 3a situation illégale. Da ce fait, un retour forcé s'mpose

Le 31.03,2009 ['intéressd a Introduit une demands de séjo i i
ur basé sur l'article Obis ]
demanda & &t déclarde non fondée la 30.08.2013, décision notifiés le 08.10.2013 gl?nls? gi:'g# :g:ayc}: %’uﬁ?’ﬁ

terriioire valabla 30 jours,

Lintéressé sounaltait se marler avee Ndtang Marcafie {"31.05.197
‘ _ : D5.1975). Ung fisha de signalemant d'
g;o;g;ﬁ}avan géjé été rar_n!;!ha Ia_ 1 9.10.201_2 par la commune de Molenbeek, /| n'a pasgdtmné auilat;;nnT: fﬁﬁﬁmn
tage. Da plus, son intenticn de mariage ne Wi donne Pas autemaligiement droft au séjour.

Lintéressé est de nouveau conirdlé en situation ill& i
¢ e . gale. Bien quayant antérlaurem fon d'
mesure d'éloignement, 1 st peu prabable qu'il obtempere vu!untairemagnk A cefte nnuvel;nrtn;iﬁ;aﬂﬁmmn une

mamtien
MOTIF LE LA DECISION »

La décision de maintien est prise en application de farticle (de
. . prise & ap s arficlas) suivant(s) d
sur faceas au territolre, fo séjour, [tablissement ot [élolgnement des élrangers e(t ;urﬁ;ab?si: se?sﬁfgiﬁm?ntﬁm

En application da Farticle 7, allnde 3, de [z mé i, I" i i 6
effectude Immédiatament, [ "Intérasséia) clojt ﬁtﬂadléntl:ar't:?;c: ﬁgﬂedﬁ.f ? fois & frontars e pouvant e

If'y a lieu da malntanir Vintéressé 2 la disposition da rOff:
embarquer & bord du prachain vo! & dostlnatll]nn de Gn;;rggrlwcf o Ekrangers dans fe but de k () fle

[...]»

2.3. Le 13 janvier 2014, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision
d’interdiction d’entrée de trois ans (annexes 13 sexies). Ces décisions lui ont été notifiées le 23
septembre 2013. Cette décision constitue le troisieme acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

L'in Rgrdictian d'entrée ost délivide an applicatlon de l'arficle mentionné ci-dessous de la lof du 15 décembre 198G
sur 'agces au territoire, la séjour, I'stablissement ef I'elolgnement des étrangers et sur la base des faits suivants:

Article 74141

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de Ja fo] du 15 décambre 1980,

Interdiction d'entréa de trofs ans, parce que:
1 1° auctn délzi n'sst accordd pour le départ volonteire oo;
& 27 'obligafien de retour n'a pas été remplie.

[.e 08.10.2013 Fintdressé a regu un ordre de quitter Jé territoire. L'intéressé est de nouveau
contrdlé sur le terrltolre belge, il n*s donc pas donnd swite & 1a mesure t'élolgnement.

la décision d'éloignement est assortle d'une

[ T

[..]».

3. La procédure

3.1. Larticle 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : « Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
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prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) ».

3.2. Le Conseil constate, d’une part, que la partie requérante fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
dont I'exécution est imminente et, d’autre part, qu’il n'a pas encore été statué sur la demande de
suspension dont elle sollicite actuellement le traitement au bénéfice de l'urgence par le biais de la
demande de mesures provisoires.

3.3. Le Conseil observe que la demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers et, sur base de l'article 47 du Réglement précité, examine la demande de suspension de
I'acte attaqué.

3.4. Les recours enrdlés sous les n°139 328, 144 689 et 144 685 apparaissent prima facie porter sur
des décisions étroitement liees sur le fond, en maniere telle qu’il s’indique, afin d’éviter toute
contradiction qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de
les instruire comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.

3.5. |l convient également de rappeler, en ce qui a trait a la seconde décision attaquée, que la
décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure d’exécution de l'ordre de quitter le
territoire qui en elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande
de suspension et que la décision de privation de liberté n’est susceptible que d’un recours aupres de la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent (article 71 de la loi précitée du 15 décembre
1980).

4. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient

donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

CCE X et X- - Page 5



1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible.”

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

4.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la
notification de la mesure. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n‘a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
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I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que |'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait

donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande enrélée sous le
n°135 904 a prima facie été introduite dans les délais. Ce recours est dés lors suspensif de plein droit.

A L’examen du recours en ce qu’il vise tant la demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis que I’ordre de quitter le territoire (annexe 13 septies)

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. La condition de I'extréme urgence
En 'occurrence, le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

La partie requérante est, ainsi qu’il a déja été souligné supra, privée de sa liberté en vue de son
éloignement. 1l fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
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lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. La condition des moyens d’annulation sérieux
5.3.1. Linterprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition
5.3.2.1. Le moyen

En termes de requétes, le requérant énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH).
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Il invoque en I'occurrence la violation des articles 8 et 13 de la CEDH.
5.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH

5.3.2.2.1. Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour
EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, 'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

5.3.2.2.2. En l'espéce, la partie requérante fait valoir, en substance, dans les recours introduits a
I'encontre des premier et second acte attaqué, que
Qu’en effet, les liens d’amitié étroits du requérant avec des citoyens belges justifiés au travers de
témoignages d’intégration de qualité, le fait de présenter un contrat de travail sont autant
d’éléments qui nont pas été suffisamment pris en compte dans la mise en balance entre les intéréts
du requérant qui veut séjourner en Belgique et I'ingérence éventuelle de la partie défenderesse qui
en 'espéce, ne s'avére nullement nécessaire a la sécurité nationale, & la sécurité publique, au bien-
&tre économique du pays, @ la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et libertés d’autrui ;

Que de ce point de vue, la décision prise de rejeter la demande d'autorisation de sejour deé Ia
requérante et d'inviter ¢ce dernier & quitter le territoire ont été prises ont des lors été prises en
violation du principe de proportionnalité et ont méconnu la portée de la disposition conventionnelle

précitée ;

Elle rappelle, dans le recours introduit a I'encontre des premier et second acte attaqué, dans I'exposé de
son préjudice grave et difficilement réparable, que le requérant vit en Belgique « depuis plus de huit
ans » et qu’ «ily a développé des attaches sociales et affectives importantes ».

A cet égard, le Conseil observe, a 'examen de I'ensemble du dossier dans les conditions particuliéres
qui sont celles de I'extréme urgence, que si le requérant réside en Belgique depuis 2004, il ne peut se
prévaloir d’'un séjour légal. Dans ces circonstances, il apparait prima facie qu’au demeurant, la source
des atteintes éventuelles qui pourraient étre portées aux éléments constitutifs d'une vie privée du
requérant en Belgique n’est pas tant les actes attaqués que la précarité de la situation administrative
dans laquelle sont nés les éléments en cause.

Le Conseil estime également que la seule longueur du séjour et I'intégration du requérant en Belgique
ne sont pas de nature a démontrer I'existence d’'une vie privée au sens de l'article 8 de la CEDH dans
son chef. Par ailleurs, s’agissant du « liens d’amitiés étroits du requérant avec des citoyens belges » en
Belgique, le Conseil observe que les termes tout a fait généraux des témoignages joints a demande
d’autorisation de séjour et auxquels la partie requérante se réfere en termes de requéte, ne peuvent
suffire a en démontrer la réalité. Il estime dés lors que la partie requérante ne démontre pas I'existence
d’'une vie privée au sens de I'article 8 de la CEDH.

Enfin, il ne ressort ni des moyens développé dans les requétes visant le premier acte attaqué et le
second acte attaqué ni des motifs de ceux-ci que la partie requérante ait fait valoir de nouveaux
éléments sous 'angle de l'article 8 de la CEDH depuis la prise du premier acte attaqué.

Dans ces conditions, I'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue et la
partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

5.3.2.2.3. En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de
la CEDH, il échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et
libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui
précédent. En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est
démontrée par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente
demande d’extréme urgence ainsi qu'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence,
lesquelles, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elles sont revétues, offrent la possibilité
d’un redressement approprié aux griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines dispositions de
la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’averent fondés. A cet égard, le Conseil tient a
préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

CCE X et X- - Page 10



5.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

5.4. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable
5.4.1. Linterprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante expose, dans le recours dirigé a I'encontre des premier et second acte
attaqué, que le requérant vit en Belgique « depuis plus de huit ans » et qu’ «il y a développé des
attaches sociales et affectives importantes ».

A cet égard, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors que les
griefs invoqués n'ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement réparable en
découlant n’est établi.

La circonstance que le requérant ne constitue un danger ni pour l'ordre public ni pour la sécurité
nationale n’est pas de nature a établir qu’il subit ou risque de subir personnellement un préjudice grave
difficilement réparable.

5.4.3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence des actes attaqués, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement

réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

B L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)

6.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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6.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

6.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

6.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence en ces termes
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Attendu que le délégué de la Secrétaire d’Etat & ['asile et la Migration, a I'Intégration sociale et
lutte contre la pauvreté a notifié au requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ;

Que de fait, le requérant est actuellement écroué au Centre pour illégaux de VOTTEM dans Fattente
de son refoulement vers le Cameroun, lequel serait prévu pour lg 19 janvier 2014 ;

Qu'il importe dés lors de statuer sur la présente cause sous le bénéfice de I'extréme urgence ;

Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, elle fait valoir

Attendu que Fexécution immédiate de la décision attaguée risque de causer au requérant un
préjudice grave difficilement réparable cela risque d’entrainer un anéantissement des efforts
d’intégration entrepris en Belgique ;

Que cela fait maintenant plus de huit ans que le requérant vit en Belgique
Qu’il y a développé des attaches sociales et affectives importantes;

Qu’il est trés bien intégré au sein de la sociéré belge qui est devenue le centre de ses intéréts socio-
économiques;

Que le requérant est actuellement en séjour illégal mais ne constitue un danger ni pour Fordre public
ni pour la sécurité nationale. Il méne une vie honnéte et normale comme tous les citoyens de ce
pays. Il bénéficie d’une bonne intégration en Belgique;

Que Pexécution immédiate de la décision attaguée constituerait, & n"en point douter, une ingérence
injustifiée et disproportionnée dans la vie privée et familiale du requérant, protégée par l'article 8 de
1a Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Le Conseil reléve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, le requérant ne
démontre pas que le préjudice allégué tenant a I'éventualité de son absence sur le territoire belge lors
du prononcé des arréts qui seront rendus par le Conseil dans le cadre de sa compétence d’annulation,
et qui est susceptible de résulter des décisions d’interdiction d’entrée, ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Enfin, le délai prévu a I'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit une procédure ad hoc
pour demander la levée ou la suspension d’'une décision d’interdiction d’entrée, ne présente en I'espece
aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions de I'extréme urgence.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que le
requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 13 janvier
2014 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise supra n’est pas remplie, le requérant
pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiere condition cumulative
n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et de suspension d’extréme urgence sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept janvier deux mille quatorze, par :

Mme M.BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme D. BERNE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D. BERNE M.BUISSERET
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