o Vreemdelmgen-

etWIstmgen

Arrest

nr. 117 212 van 20 januari 2014
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 juli
2013 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 mei 2013 een asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) verzocht op 19 juni 2013, gelet op
artikel 16.1.c van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
wordt ingediend, de Bulgaarse autoriteiten om de overname van verzoekster.

1.3. De Bulgaarse autoriteiten willigden op 27 juni 2013 het overnameverzoek in.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 9 juli 2013 een beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd ,

aan de persoon die verklaart te heten K.(...) K.(...) A.(...) R.(...) A.(...)

geborente (...), op (in) (...)

van nationaliteit te zijn : Irak

die een asielaanvraag Ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Bulgarije toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 16(1)c van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene vroeg op 23.05.2013 asiel in Belgié. De betrokkene was reeds gekend bij de Belgische
instanties. Hij werd op 25.11.2012 en 02.11.2012 te Oostende aangetroffen terwijl hij op illegale wijze
naar het Verenigd Koninkrijk poogde te reizen en kreeg bij deze intercepties een bevel om het
grondgebied te verlaten. Bij zijn aanmelding op 23.05.2013 legde de betrokkene een bewijs van
staatsburgerschap van Irak, dat werd afgegeven op 03.03.2002, voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont
aan dat de betrokkene op 11.04,2011 asiel vroeg in Bulgarije. De betrokkene werd door onze diensten
gehoord op 31.05.2013 en verklaarde dat hij Irak in oktober 2007 verliet en via Syrié naar Turkije reisde.
In oktober 2010 reisde de betrokkene vanuit Turkije naar Bulgarije, vanwaar hij op 25.05.2012 naar
Rhodos (Griekenland) ging. Op 25.06.2012 reisde de betrokkene van Rhodos naar Belgié, waar hij
verbleef tot december 2012. De betrokkene ging vervolgens naar Duitsland, vanwaar hij op 20.05.2013
terug naar Belgié kwam. Hij verklaarde dat hij asiel vroeg in Bulgarije en Duitsland, Zijn asielaanvraag in
Bulgarije werd naar eigen zeggen afgewezen, de in Duitsland ingediende asielaanvraag zou niet zijn
behandeld.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek
weergaf dat de betrokkene asiel vroeg in Bulgarije, maar geen resultaat voor Duitsland opleverde.

Op 19.06.2013 werd een verzoek voor terugname van de betrokkene gericht aan de Bulgaarse
instanties, die op 27.06.2013 instemden met ons verzoek op grond van artikel 16(1)c van Verordening
343/2003.

Tijdens het verhoor op 31.05.2013 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgié, nadat hij reeds asiel vroeg in Bulgarije (vraag 38) en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40). De
betrokkene antwoordde dat hij besloot asiel te vragen in Belgié omdat zijn moeder, drie broers én een
zus in Belgié verblijven en hij bij hen wil zijn. Verder verklaarde hij een in Belgié verblijvende partner te
hebben. De betrokkene uitte verzet tegen een terugkeer naar Bulgarije uit vrees voor een verwijdering
naar Irak door de Bulgaarse instanties.

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties, in Verordening 343/2003
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent moet
ook worden opgemerkt dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn individuele
zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij bij een overdracht aan Bulgarije
een reéel risico loopt te worden onderworpen aan omstandigheden die een schending zouden zijn van
artikel 3 van het EVRM.

Zoals reeds vermeld stelde de betrokkene dat hij bij zijn in Belgié verblijvende familie (moeder, broers,
zus) wil blijven. Betrokkenes moeder, broers en zus (...) vroegen op 30.08.2011 asiel in Belgié en
verwierven op 19.12.2011 de subsidiaire beschermingsstatus. We benadrukken dat de betrokkene ten
overstaan van zijn in Belgié verblijvende familie niet kan worden beschouwd als gezinslid, zoals
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omschreven in artikel 2, i) van Verordening 343/2003, wat impliceert dat de artikels 7 en 8 van
Verordening 343/2003 in dit geval niet van toepassing zijn. Op grond van de verklaringen van de
betrokkene en de elementen van het dossier is er verder geen enkele aanleiding om te stellen dat er
tussen de betrokkene en zijn in Belgié verblijvende familie een relatie van afhankelijkheid bestaat die de
nabijheid van de betrokkene bij zijn in Belgié verblijvende familie noodzakelijk maakt,

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij een in Belgié verblijvende partner heeft moet
worden opgemerkt dat op grond van de verklaringen van de betrokkene, die sinds 20.05,2013 in Belgié
zegt te verblijven, niet kan worden besloten dat hij een duurzame relatie onderhoudt.

Betreffende de door de betrokkene geuite vrees voor verwijdering naar Irak door de Bulgaarse instanties
moet worden besloten dat de betrokkene geen enkel element aanbrengt dat toelaat de gegrondheid van
deze vrees te beoordelen. Er moet worden opgemerkt dat Bulgarije instemde met ons verzoek voor de
terugname van de betrokkene op grond van artikel 16(1 )c van Verordening 343/2003, wat betekent dat
de door de betrokkene in Bulgarije ingediende asielaanvraag nog niet werd afgesloten. Dit betekent dat
de Bulgaarse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag kunnen
hervatten. De betrokkene zal niet worden verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een gedegen
en volledig onderzoek van zijn asielaanvraag. Hij zal in' zijn hoedanigheid van kandidaat-vluchteling
gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije en de door de wet voorziene bijstand en opvang kunnen
verkrijgen.

Bulgarije ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet van worden uitgegaan dat Bulgarije het
beginsel van non- refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voorkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Bulgarije is als lidstaat van de Europese Unie gebonden
door dezelfde internationale verdragen als Belgié. Asielaanvragen worden in Bulgarije behandeld
volgens de' standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere
Lidstaten. Er Is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of ais persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/B3/EG en
2005/65/EG, niet zouden respecteren. Bulgarije kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden, Bulgarije kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake detentie en
verwijdering. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing
van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 31.05,2013 een
gezondheidsprobleem te kennen. We merken echter op dat de betrokkene na het verhoor In het kader
van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten
dat redenen van gezondheid een overdracht aan Bulgarije zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden, die
strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Bulgarije een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening
343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die
aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 18(1 )c van Verordening 343/2003.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1080 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Bulgaarse instanties.”

1.5. Verzoeker diende op 10 juli 2013 bij faxpost een verzoekschrift in om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen.

1.6. Bij arrest van 11 juli 2013 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen (RvV 11 juli 2013, nr. 106 629).
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Luidens artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen de beroepen

RV X - Pagina 3 van 4



bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet enkel voor de Raad worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Het belang waarvan de
verzoekende partij blijk dient te geven, moet niet enkel bestaan op het ogenblik van het indienen van het
beroep, doch moet ook nog bestaan op het ogenblik van de uitspraak in die zin dat de verzoekende
partij op dat ogenblik moet aantonen dat zij nog een tastbaar voordeel kan halen uit de vernietiging van
de bestreden beslissing (cf. RvS 4 december 2006, nr. 165.506).

2.2. De bestreden beslissing werd genomen omdat verzoeker op grond van artikel 71/3, § 3, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in toepassing van de Europese regelgeving terzake
diende te worden overgedragen aan Bulgarije dat als verantwoordelijke lidstaat op 27 juni 2013 had
ingestemd met de vraag tot terugname van verzoeker. De finaliteit van het beroep van verzoeker
bestond erin zijn asielaanvraag van 23 mei 2013 in Belgié te doen behandelen.

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij na het sluiten van de debatten ter beschikking werd
gesteld blijkt dat de verzoekende partij op datum van 2 september 2013 werd getransfereerd naar
Bulgarije.

2.4. Gelet op hetgeen in punt 2.3. is uiteengezet, stelt zich de vraag welk belang de verzoekende partij
nog heeft bij het onderhavige beroep ingesteld tegen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verklaren. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt
gesteld, moet de verzoekende partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar
belang aantonen (cf. RvS, 18 december 2012, nr. 221.810). Ter vrijwaring van de rechten van

verdediging van de verzoekende partij past het dan ook om de debatten te heropenen om de
verzoekende partij de kans te geven haar belang bij onderhavig beroep toe te lichten.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De debatten worden heropend.

Artikel 2

De partijen worden hierbij opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 30 januari 2014 om 9

uur 30.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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