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nr. 117 226 van 20 januari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 22 november 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Kazachs staatsburger van Russische origine, verklaart woonachtig te zijn geweest in Almaty.

U was er werkzaam als vliegtuigmecanicien. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen.

Op 27/05/2009 raakte u in Almaty betrokken bij een verkeersongeval. Op een kruispunt werd uw

wagen geramd door een andere wagen, waarvan de bestuurder een rood licht had genegeerd. Deze

bestuurder (A. S. (…)) alsook zijn drie passagiers waren geüniformeerd en behoorden tot de politie.

Zij waren dronken. Zij sprongen uit de wagen en begonnen te schreeuwen en met hun wapens te

zwaaien. Er ontstond paniek. U belde de verkeerspolitie op, die hierna arriveerde. Het bleek om

collega’s te gaan van de bestuurder. Zij speelden onder één hoedje met A. S. (…) en stelden een
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proces-verbaal op waaruit bleek dat u de schuldige van het ongeval was. U weigerde om dit document

te ondertekenen. U werd hierop aangehouden en weggebracht naar de ROVD van Auezovsky.

U werd gedurende zes dagen vastgehouden bij de ROVD. Tijdens uw aanhouding werd u psychisch

en fysiek onder druk gezet opdat u zou toestemmen dat u het ongeval berokkend had. U stemde

hier uiteindelijk, in de hoop te worden vrijgelaten, mee in en tekende een proces-verbaal in die zin. Er

werd, zonder enige schatting, gesteld dat u 3000 dollar diende te betalen om de schade te vergoeden

aan de wagen van S. (…). Daarnaast diende u 2000 dollar aan iedere inzittende te betalen als

morele schadevergoeding.

Na uw vrijlating liet u, zoals afgesproken, de wagen van S. (…) op uw kosten repareren. U had hierna

niet het geld meer om de morele schadevergoeding in zijn geheel te betalen. U betaalde slechts 800

dollar in juni 2009. U werd hierop duidelijk gemaakt dat u per week dat u het resterende bedrag niet had

betaald 100 dollar per inzittende extra moest betalen.

Onmiddellijk na het ongeval was u tegen deze gang van zaken reeds klacht gaan indienen bij de

ROVD van Auezovsky. Deze klacht, en de drie klachten die u hierna bij de ROVD indiende bleven

zonder gehoor. In februari 2010 diende u klacht in bij het Openbaar Ministerie. Korte tijd hierna werd u

door middel van een convocatie opgeroepen voor het Openbaar Ministerie te verschijnen. Nadat u zich

had aangeboden wees een rechercheur u erop dat er geen strafzaak zou worden opgestart en

verklaarde dat u zich bemoeide met invloedrijke mensen. Er werd u met klem verzocht uw klacht in te

trekken. Indien niet, zou tegen u zelf een strafzaak geopend worden.

Enkele dagen nadat u bij het Openbaar Ministerie klacht had ingediend werd u naast uw woning

door meerdere mannen in elkaar geslagen. Uw wagen werd vervolgens door hen gestolen. Niet veel

later werden uw zus en u op straat door enkele mannen aangevallen. U werd opnieuw in elkaar

geslagen. Men herinnerde u hierbij aan de klacht bij het Openbaar Ministerie. U werd hierna gedurende

één week gehospitaliseerd.

Na uw ontslag uit het ziekenhuis besloot u niet langer thuis te blijven. Uw woning werd ondertussen

ook in de gaten gehouden. U verliet Almaty en dook onder bij een vriend in Kaptsjigaj. U verbleef er

van midden maart 2010 tot eind juli 2010.

In deze periode, en meer bepaald in mei 2010, werd het zoontje van uw zus op school

ontvoerd. Personen van de voogdijdienst zouden het kind zonder enige reden hebben meegenomen.

Diezelfde avond werd uw zus opgebeld met het bericht dat zij moest zeggen waar u was om zo van de

problemen verlost te geraken. Uw zus wist echter niet waar u zich bevond. Een week later werd haar

zoontje naast haar huis afgezet.

Omwille van deze feiten besloot u Kachazstan te verlaten. Op 22/08/2010 vloog u vanuit Almaty

naar Kaliningrad. In Kaliningrad wist u een chauffeur te vinden die u vervolgens met een minibus illegaal

naar België bracht. Op 24/08/2010 kwam u aan in België. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

U legde ter staving van uw asielaanvraag uw militair boekje, uw licentie vliegtuigingenieur, uw badge

van Air Astana, uw badge van de luchthaven van Almaty, een opleidingsattest en twee medische

attesten voor. U verklaarde dat uw paspoort en uw identiteitskaart door uw belagers in beslag waren

genomen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt uw relaas aannemelijk te maken. Zo werden

een aantal inconsistenties vastgesteld die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Een dergelijke inconsistentie werd in eerste instantie vastgesteld met betrekking tot uw gebrek

aan identiteitsdocumenten. Zo werd geconstateerd dat u gedurende uw opeenvolgende

verklaringen verschillende tijdstippen opgaf waarop uw identiteitsdocumenten, zijnde uw paspoort en

uw identiteitskaart, door uw belagers in beslag werden genomen. Voor het Commissariaat-

generaal beweerde u wat dit betreft eerst (tweemaal) dat uw documenten in april werden afgenomen.

Dadelijk hierop volgend beweerde u dat u uw belagers tot de maand juni betaald had en dat de

documenten in beslag werden genomen nadat u niet meer kon betalen. U beweerde aldus dat de

documenten in juni 2009 waren afgenomen. U verklaarde dat toen enkele mannen uw huis waren

binnengedrongen, u hadden geslagen en de documenten hadden meegenomen (CGVS p.6-7). Deze

uiteenzetting botst echter met uw eerdere bewering voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u uw

identiteitskaart en paspoort sinds eind mei 2009 niet meer in uw bezit heeft (DVZ punt 21). Met andere

woorden zijnde vanaf het tijdstip van het ongeval. U werd hierop gewezen en herhaalde dat uw

documenten pas in beslag werden genomen nadat u in juni of juli 2009 reeds betaald had. U ontkende

dat de documenten in beslag werden genomen bij het ongeval en beweerde dat dit pas later gebeurde

als garantiebewijs voor een verdere betaling (CGVS p.20). Aldus blijft de tegenstrijdigheid bestaan.

Naast deze tegenstrijdigheid omtrent documenten die niet door u werden voorgelegd werden

eveneens contradicties vastgesteld omtrent het Kazachs medisch attest dat wel door u werd

aangebracht. U legde dit attest voor als zijnde het bewijs dat u na de aanval op 20/02/2010

gehospitaliseerd werd. U beweerde dat u dit attest reeds bij uw vertrek uit Kazachstan had
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meegenomen. U verklaarde dat u dit attest bij u had tijdens uw registratie door de Dienst

Vreemdelingenzaken maar dat u het niet had getoond omdat niemand er naar had gevraagd. Men zou u

hebben verteld dat u de bewijzen pas op het tweede gehoor diende voor te leggen (CGVS p.4). Deze

gang van zaken botst echter met uw verklaringen opgenomen in de voorafgaande vragenlijst. U

beschreef hierin de aanval op 20/02/2010 en uw hospitalisatie dientegevolge. U beweerde hierbij dat u

de medische attesten momenteel niet kan voorleggen maar dat u uw uiterste best zal doen om ze te

laten overkomen. Dit lijkt haaks te staan op uw huidige verklaringen. U werd hiermee geconfronteerd; u

verklaarde hierop dat u destijds sprak over andere documenten. U beweerde dat er nog andere

medische attesten waren die in Kazachstan waren achtergebleven. U gaf daarnaast aan dat u het

medische attest dat u heden voorlegt niet als een echt bewijs ziet omdat – zo laat u uitschijnen- het

medisch onderzoek slechts oppervlakkig verlopen was. Deze bewering houdt echter geen steek. Zo

gaat het de facto om een medisch attest daar waar u beweerde geen medisch attest te kunnen

voorleggen. Daarbij kan worden verondersteld dat aangezien u het document vanuit Kazachstan zou

hebben meegenomen en aangezien u dit heden voorlegt als het (enige) bewijs van uw problemen u aan

dit document bewijswaarde toekent. Tot slot wordt vastgesteld dat u, naar uw huidige verklaring, vanuit

België geen enkele poging heeft ondernomen om andere medische attesten te bekomen. U betwijfelde

daarbij ten zeerste of er een mogelijkheid bestaat om documenten te bekomen (CGVS p.19). Ook dit

valt niet te rijmen met uw eerdere bewering dat u uw uiterste best zal doen om documenten te bekomen.

Aldus dient te worden gesteld dat ook deze vaststellingen rond het Kazachs medisch attest verder

afbreuk doen aan uw geloofwaardigheid.

Ten derde beweerde u voor het Commissariaat-generaal dat u vanwege uw problemen vanaf

midden maart 2010 tot eind juli 2010 bij een vriend in Kaptsjigaj ondergedoken leefde. U situeerde de

stad Kaptsjigaj daarbij op 60km van Almaty (CGVS p.3). Welnu, in tegenstelling hiermee verklaarde u

eerder bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u tot aan uw vertrek naar Europa in Almaty verbleven

heeft (DVZ punt 9). U werd ook hier mee geconfronteerd. U gaf hierop aan dat u destijds enkel over

uw domicilieadres (in Almaty) had gesproken. U beweerde dat “verblijfplaats” en “plaats van domicilie”

voor u het zelfde betekent (CGVS p.18). Er wordt hieromtrent vastgesteld dat in het verslag van de

Dienst Vreemdelingen het onderscheid tussen beiden gemaakt wordt. U beweerde daarbij dat u

zowel gedomicileerd was in Almaty als dat u er tot uw vertrek naar Europa verbleven heeft. In

tegenstelling hiermee verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat u er niet verbleven heeft maar

slechts gedomicilieerd was (CGVS p.19). Aldus blijft ook deze tegenstrijdigheid bestaan.

Ten slot liet u eerder in de voorafgaande vragenlijst optekenen dat u kort geleden (zijnde drie

weken voor de invulling van de vragenlijst op 03/09/2010, en dus kort voor uw vertrek naar België)

een dreigtelefoon had ontvangen. Er werd u gezegd dat u een ongeluk zou kunnen krijgen indien u het

land niet verliet. Er werd benadrukt dat u als Rus niets in Kazachstan te zoeken had en dat er makkelijk

bij u drugs gevonden konden worden. Welnu, in tegenstelling hiermee beweerde u heden dat u reeds

in februari 2010, net voor uw wagen gestolen werd, voor het laatst telefonisch bedreigd was

geweest (CGVS p.17-18). U werd aldus op uw eerdere verklaring, opgenomen in de vragenlijst,

gewezen. U hield daarna vast aan uw huidige verklaring en beweerde dat de vragenlijst aldus geen

juiste weergave geeft van de feiten. Wat dit betreft wordt vooraleerst vastgesteld dat u deze weergave

handtekende als zijnde in overeenstemming met de werkelijkheid. Daarnaast maakte u van deze

zogenaamde fout geen melding toen u bij aanvang van het gehoor op het Commissariaat-generaal werd

gevraagd of eerder bij de Dienst Vreemdelingenzaken alles goed was verlopen. U haalde daarbij wel

aan dat punt 6 van de vragenlijst (of u landgenoten kent die in België of een ander land van de EU

verblijven) verkeerd was weergegeven. U beweerde vervolgens, op de vraag of er nog andere dingen

verkeerd werden weergegeven, dat u de vragenlijst zelf vertaald heeft en dat u verder niets anders

verkeerd heeft ontdekt (CGVS p.2). Aldus blijft ook deze tegenstrijdigheid overeind.

Kortom, op basis van dit alles dient te worden geconcludeerd dat uw asielrelaas de

nodige geloofwaardigheid ontbreekt.

Aldus kan op basis van dit alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen. Uw militair boekje,

uw licentie vliegtuigingenieur, uw badge van Air Astana, uw badge van de luchthaven van Almaty en

uw opleidingsattest geven geen informatie over de problemen die u in Kazachstan zou hebben gekend.

Het Belgisch medisch attest geeft aan dat u bepaalde medische problemen kent, maar specifieert hierbij

niet wat de oorzaak ervan is. Aldus wordt er geen verband gelegd met de problemen die door u

werden verklaard.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 23 juncto artikel 191 van de

Grondwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Verzoekende partij oppert dat hetgeen genoteerd werd bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet

overeenstemt met hetgeen zij destijds verklaard heeft. Zij benadrukt dat uit haar verklaringen op het

Commissariaat-generaal omtrent het verloop van haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt

dat er minstens één misverstand is gerezen tijdens dit interview, wat het bestaan van andere

misverstanden niet uitsluit. Bovendien verklaart zij op het Commissariaat-generaal dat er ‘voor zover zij

begrepen heeft’ geen andere dingen verkeerd genoteerd zijn, hetgeen het bestaan van andere fouten

evenmin uitsluit. Voorts wijst verzoekende partij op de korte duur van het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, waarbij zij er herhaaldelijk op gewezen werd dat zij kort en samenvattend haar

relaas diende te vertellen en dat zij naderhand de tijd zou krijgen om haar relaas gedetailleerd en

genuanceerd te vertellen bij het Commissariaat-generaal. Dergelijke haastige omstandigheden leiden

onvermijdelijk tot fouten en door er overigens herhaaldelijk op te wijzen dat zij haar asielrelaas

uitgebreid zal kunnen vertellen bij het Commissariaat-generaal, ontstond bij verzoekende partij

bovendien de indruk dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet van groot belang was,

waardoor zij onvoldoende aandacht aan het interview besteedde en er weinig op aandrong om

rechtzettingen of nuances te laten noteren. Daarnaast wijst verzoekende partij erop dat de grote

meerderheid van kandidaat-vluchtelingen voor hun interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog

geen toegang hebben gehad tot juridische bijstand, noch mogen zij tijdens het interview worden

bijgestaan door een advocaat. Verzoekende partij stelt zich hierbij de vraag of dergelijke gang van

zaken artikel 23 van de Grondwet – dat het recht op juridische bijstand waarborgt – juncto artikel 191

van de Grondwet niet schendt. Gezien de korte duur van het interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken onvermijdelijk tot fouten leidt en er bovendien een gebrek aan juridische bijstand is

alvorens de vragenlijst wordt ingevuld, is verzoekende partij van mening dat te veel belang wordt

gehecht aan haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De vragenlijst kan hoogstens als intern

werkdocument worden beschouwd op basis waarvan de dossierbehandelaar het gehoor bij het

Commissariaat-generaal kan voorbereiden.



RvV X - Pagina 5

2.2.3.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij

alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de meest essentiële elementen die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land

van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Dat de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze op het Commissariaat-generaal het gevolg

zouden zijn van het tijdsgebrek bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waardoor er fouten zouden ontstaan

en waardoor bovendien de indruk wordt gewekt dat dit interview niet van groot belang is, is een

argument dat niet kan worden aanvaard. Ten eerste blijkt nergens uit de vragenlijst dat verzoekende

partij een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij haar asielmotieven diende uiteen te zetten en

werd haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden haar

asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd

(administratief dossier, stuk 14). Verder wijst de Raad erop dat verzoekende partij de vragenlijst op 3

september 2010 voor akkoord ondertekende nadat deze haar in het Russisch werd voorgelezen

(administratief dossier, stuk 14). Wat betreft de opmerking van verzoekende partij dat er minstens één

misverstand is gerezen tijdens dit interview, wat het bestaan van andere misverstanden niet uitsluit en

dat zij mogelijk fouten over het hoofd heeft gezien door haar gebrekkige kennis van het Nederlands, stelt

de Raad evenwel vast dat uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij in haar verzoekschrift niet overtuigt

dat de vastgestelde tegenstrijdigheden het gevolg zijn van een foutieve neerslag van haar verklaringen

in de vragenlijst.

Inzake de opmerking van verzoekende partij aangaande het gebrek aan bijstand door een raadsman

voorafgaand aan en tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, wijst de Raad erop dat

geen enkele wet of rechtsregel voorziet in de aanwezigheid van een advocaat wanneer een asielzoeker

op DVZ zijn verklaring aflegt. Waar verzoekende partij verwijst naar artikel 23 van de Grondwet, dat het

recht op juridische bijstand waarborgt, juncto artikel 191 van de Grondwet, dat bepaalt dat iedere

vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt de bescherming geniet verleend aan

personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen, wijst de Raad erop dat de

economische en sociale rechten vervat in artikel 23 van de Grondwet geen directe werking hebben en

derhalve niet voor de rechter kunnen worden afgedwongen louter op grond van hun inschrijving in de

Grondwet (RvS 3 juli 1995, nr. 54.196). Verder duidt de Raad erop dat bij aanvang van het gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoekende partij werd duidelijk gemaakt dat zij de waarheid diende

te vertellen en dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat de asielaanvraag wordt

verworpen (administratief dossier, stuk 14, vragenlijst, p. 1). Verzoekende partij was derhalve perfect op

de hoogte van de noodzaak een correct feitenrelaas naar voren te brengen en haar bewering dat zij het

belang van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken zou hebben onderschat, waardoor zij

onvoldoende aandacht aan het interview besteedde en er weinig op aandrong om rechtzettingen of

nuances te laten noteren, kan dan ook niet overtuigen. Bovendien toont verzoekende partij niet aan hoe

de door haar op de Dienst Vreemdelingenzaken weergegeven versie van haar asielrelaas anders zou

kunnen zijn geweest door de aanwezigheid van een raadsman.

2.2.4.1. Waar verwerende partij vaststelt dat verzoekende partij gedurende haar opeenvolgende

verklaringen verschillende tijdstippen opgaf waarop haar identiteitsdocumenten, zijnde haar paspoort en

haar identiteitskaart, door haar belagers in beslag werden genomen, geeft verzoekende partij aan dat zij

de omstandigheden waarbij haar identiteitsdocumenten in beslag werden genomen niet gepreciseerd

heeft bij de Dienst Vreemdelingenzaken (vraag 21). Zij wijst er vervolgens op dat de verklaring omtrent

de persoonsgegevens niet in kopie wordt meegegeven met de asielzoeker. Verzoekende partij was

derhalve in de onmogelijkheid om deze fout na haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken op te

merken of om hierop te wijzen bij de aanvang van haar gehoor op het Commissariaat-generaal.

Daarnaast meent verzoekende partij dat verwerende partij onterecht stelt dat zij eerst tweemaal

beweerde dat haar documenten in april 2009 werden afgenomen. Weliswaar gaf verzoekende partij in

haar antwoorden – alvorens na te denken – aanvankelijk april 2009 aan, maar evenwel corrigeerde zij

telkens onmiddellijk hierna haar antwoord, stellende dat zij haar documenten in juni diende af te geven

als garantiebewijs wanneer zij de schadevergoeding niet meer kon betalen.

2.2.4.2. Waar verzoekende partij erop wijst dat de verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet in

kopie wordt meegegeven met de asielzoeker, wijst de Raad erop dat desbetreffende verklaring evenwel

door verzoekende partij op 3 september 2010 voor akkoord ondertekend werd (stuk 14, verklaring).

Omtrent het ontbreken van haar identiteitsdocumenten, bevat de verklaring volgend antwoord:

“Identiteitskaart en paspoort in Kazachstan achtergelaten, heeft ze sinds eind mei 2009 niet meer in zijn

bezit…vermoedelijk bij Kazachse autoriteiten. Zal proberen andere bewijzen te bekomen.” (stuk 14,
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verklaring). Tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal legt zij volgende inconsistente

verklaringen af: “Wanneer heeft u uw docs afgegeven aan de bestuurder van de wagen? Dat was april.

Kijk ik had een paspoort en mijn IK. Wanneer was het nu weer, ergens in april. Het was zo, tot de

maand juni heb ik ze betaald. Toen mijn geld op was moest ik in plaats als garantiebewijs mijn docs

afgeven. In welk jaar heeft u uw docs afgegeven? In 2009. April 2009? Neen, het was in de maand juni-

toen ik financiele probs kreeg toen ik niet meer kon betalen. (…) Tot de maand juli heb ik aan iedereen

een bedrag betaald. (…) Langer kon ik niet betalen (…) Sinds wanneer moest u meer betalen? Sinds

juli. In juni heb ik al betaald. Maar sinds juli begon het te tikken het bedrag. (…) U zei eerder dat uw

docs in beslag werden genomen toen u niet meer kon betalen? Ja. U heeft de laatste betaling gedaan in

juni- dat was in juli dat u niet meer betaalde? Meer kon ik niet betalen en om die reden kreeg ik mijn PP

niet terug. In welke maand werd uw PP afgenomen? Het was na accident. In mei of in juni. Nadat u niet

meer kon betalen? Het was in juni of in juli. En wanneer kon u niet meer betalen? In juni of juli heb ik

800 dollar gegeven en sindsdien kon ik niet meer betalen. Betekent dat dat uw docs daarna zijn

afgenomen? Ja. Daarna zijn ze bij mij thuis geweest en hebben mijn docs afgenomen.” (administratief

dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 14/05/2013, p. 5, 12-13 en 20). Dergelijke inconsistente

verklaringen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal, die bovendien tegenstrijdig zijn met

haar eerdere verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken, zijn totaal onaanvaardbaar. Van

verzoekende partij mag immers verwacht worden dat zij eenduidige verklaringen kan afleggen omtrent

het tijdstip waarop haar documenten werden afgenomen, gezien verwacht kan worden dat bepalende

ervaringen – drie mannen drongen haar huis binnen en sloegen verzoekende partij in de buik, waarna

ze haar documenten afnamen (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 14/05/2013, p.

6) – in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben

waardoor deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van

kan geven. Uit bovenstaande verklaringen van verzoekende partij blijkt evenwel duidelijk dat zij geen

eenduidig antwoord kan geven op de vraag wanneer haar documenten juist werden afgenomen en zij

steeds een verschillend antwoord geeft.

Verder doet het feit dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

aanvankelijk het afgeven van haar documenten situeert voor haar ongeval eind mei 2009, namelijk in

april 2009, wanneer er van enige problemen nog geen sprake was, eveneens afbreuk aan de

geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij. Dat verzoekende partij zich hierna

corrigeert, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Indien verzoekende partij werkelijk problemen zou

hebben gekend ten gevolge van haar ongeval eind mei 2009, waaronder het afnemen van haar

identiteitsdocumenten, is het volstrekt onaanvaardbaar dat zij aanvankelijk aangeeft dat zij haar

identiteitsdocumenten had afgegeven in april 2009.

Desbetreffende motivering blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.5.1. Betreffende de vastgestelde contradicties aangaande het Kazachs medisch attest dat door

verzoekende partij werd bijgebracht, legt verzoekende partij uit dat zij bij haar vlucht uit haar land van

herkomst slechts één medisch attest had meegenomen. Tijdens haar gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken meende verzoekende partij dat het beter was om te wachten met de neerlegging

van dit één enkele attest, totdat zij het geheel van medische attesten had bekomen, hetgeen uiteraard

een grotere bewijswaarde zou hebben dan één alleenstaand attest. Verzoekende partij hecht wel

degelijk bewijswaarde aan het medische attest dat zij aan de asielinstanties heeft voorgelegd, maar

veronderstelde evenwel dat het geheel van medische attesten beter zou zijn geweest.

Verder stelt zij dat zij inspanningen gedaan heeft om de medische attesten te bekomen, maar evenwel

snel ontdekte dat het niet evident is persoonlijke medische attesten via een derde persoon te bekomen

omwille van het beroepsgeheim dat geldt in de medische wereld. Verzoekende partij stelt dat de

commissaris-generaal minstens het door haar bijgebrachte medisch attest als begin van bewijs van haar

problemen dient te aanvaarden.

Verzoekende partij voegt daarnaast als bijlage bij haar verzoekschrift het originele Belgisch medisch

attest toe dat aantoont dat haar neustussenschot gecorrigeerd werd op 20 april 2011 (bijlage 3).

2.2.5.2. De Raad is evenwel van oordeel dat de uitleg van verzoekende partij geenszins van aard is de

vastgestelde contradicties omtrent het Kazachs medisch attest te weerleggen. Vooreerst brengt

verzoekende partij met haar uitleg een nieuwe contradictie tot stand. Immers komt haar uitleg in haar

verzoekschrift dat zij het medisch attest bewust niet had voorgelegd omdat zij wou wachten totdat zij het

geheel van medische attesten had bekomen niet overeen met haar eerdere verklaring tijdens haar

gehoor op het Commissariaat-generaal dat zij het attest niet had voorgelegd omdat men er niet naar had

gevraagd. Daarnaast is het volstrekt onaanvaardbaar dat verzoekende partij het medisch attest bewust
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niet zou hebben voorgelegd, daar uit de voorafgaande verklaring van de vragenlijst blijkt dat aan

verzoekende partij de noodzaak werd medegedeeld om alle stukken die zij in haar bezit heeft voor te

leggen en zij erop werd gewezen dat zij geen documenten mag achterhouden (administratief dossier,

stuk 14, vragenlijst, voorafgaand advies). Bijgevolg schept verzoekende partij met bovenstaande uitleg

louter meer onduidelijkheid omtrent het niet voorleggen van het Kazachs medisch attest bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, hetgeen vanzelfsprekend niet van aard is de vastgestelde contradicties

desbetreffend op te heffen.

Waar verzoekende partij stelt dat zij inspanningen heeft gedaan om de medische attesten te bekomen,

stelt de Raad vast dat uit de verklaringen van verzoekende partij tijdens haar gehoor bij het

Commissariaat-generaal evenwel blijkt dat zij, in tegenstelling tot wat zij beweert, geen enkele poging

heeft ondernomen om andere medische attesten te bekomen: “Zijn er pogingen ondernomen? Tot nu

toe niet, ik heb slechts een keer contact gehad met mijn moeder dit jaar- en met niemand anders.”

(administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 14/05/2013, p. 19). Zelfs indien verzoekende

partij na haar gehoor nog inspanningen zou hebben gedaan om medische attesten te bekomen –

hetgeen zij op geen enkele manier in concreto aantoont – valt dit gedrag niet te rijmen met haar eerdere

bewering tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij haar uiterste best zal doen om

documenten te bekomen. Tussen haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en haar gehoor op

het Commissariaat-generaal was er immers een periode van ongeveer twee jaar en acht maanden,

waardoor de vaststelling dat verzoekende partij gedurende deze ganse periode geen enkele poging

heeft ondernomen de medische attesten te bekomen geenszins te rijmen valt met haar eerdere

bewering dat zij haar ‘uiterste best’ zal doen om de documenten te bekomen.

Betreffende de opmerking dat de commissaris-generaal het door haar bijgebrachte medisch attest

minstens als begin van bewijs van haar problemen dient te aanvaarden en het opnieuw voorleggen van

het Belgisch medisch attest (bijlage 3), wijst de Raad verzoekende partij erop dat aan documenten die

ter ondersteuning van een voorgehouden asielrelaas worden bijgebracht enkel bewijswaarde kan

worden toegekend voor zover deze gepaard gaan met een geloofwaardig relaas, wat in casu niet het

geval is. Inzake het Belgisch medisch attest merkt de Raad bovendien nog op dat het attest louter

aangeeft dat verzoekende partij bepaalde medische problemen kent, maar hierbij niet specifieert wat de

oorzaak ervan is en dus geen verband legt met de door verzoekende partij voorgehouden problemen in

haar land van herkomst.

2.2.6.1. Inzake de vastgestelde tegenstrijdigheid over de verblijfplaats van verzoekende partij voor haar

vertrek uit Kazachstan, stelt verzoekende partij dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken de vraag onder

punt 9 verkeerd begrepen had. Zij had de vraag begrepen in die zin dat naar haar domicilieadres en

officiële verblijfplaats werd gepolst. De officiële verblijfplaats van verzoekende partij was tot aan haar

vertrek naar Europa effectief te Almaty. Haar werkelijke verblijfplaats was daarentegen in de stad

Kaptsjigaj, waar verzoekende partij ondergedoken leefde. Ook hier merkt verzoekende partij op dat er

geen kopie van deze verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken wordt meegegeven aan de

asielzoeker, waardoor het onmogelijk was voor verzoekende partij deze fout na haar interview bij de

Dienstvreemdelingenzaken op te merken of om hierop te wijzen bij de aanvang van haar gehoor op het

Commissariaat-generaal.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat wanneer verzoekende partij gevraagd wordt naar haar adres in haar land

van oorsprong, zij aangeeft dat het door haar opgegeven adres, in Almaty, zowel haar verblijf- als haar

domicilieadres betreft (administratief dossier, stuk 14, verklaring). De uitleg van verzoekende partij dat

zij het begrip ‘domicilieadres’ hetzelfde beschouwt als het begrip ‘verblijfplaats’, daar zij ‘verblijfplaats’

interpreteerde als ‘officiële verblijfplaats’ kan geenszins overtuigen, daar verzoekende partij in haar

antwoord zelf aangeeft dat het adres zowel haar verblijfadres als haar domicilieadres betreft. De Raad

ziet niet in waarom verzoekende partij dit onderscheid in haar antwoord zou opgeven indien zij beide

begrippen werkelijk als zijnde hetzelfde zou beschouwen. Waar verzoekende partij nog oppert dat er

haar geen kopie van de verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegegeven waardoor zij

niet op de fout kon wijzen, wijst de Raad er evenwel op dat verzoekende partij de verklaring op 3

september 2010 voor akkoord ondertekende.

2.2.7.1. Aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheid omtrent het tijdstip waarop verzoekende partij voor

het laatst telefonisch bedreigd werd, benadrukt verzoekende partij dat zij wel degelijk de laatste

dreigtelefoon in februari 2010 heeft ontvangen. Zij leefde immers van maart 2010 tot aan haar vertrek uit

Kazachstan ondergedoken, waarbij zij telefonisch van de buitenwereld was afgesloten. Hetgeen

genoteerd staat in de vragenlijst is gebaseerd op een vergissing. Door verzoekende partij werd immers
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verklaard dat zij ‘in diezelfde drie weken’ (sinds zij een klacht neerlegde bij het Openbaar Ministerie)

telefonisch werd bedreigd. Gezien haar beperkte kennis van het Nederlands, kan haar bovendien niet

worden verweten dat zij deze fout niet heeft opgemerkt bij haar vertaling van de vragenlijst.

2.2.7.2. De Raad is van mening dat verzoekende partij er allesbehalve in slaagt aannemelijk te maken

dat er een vergissing zou zijn gebeurd bij de Dienst Vreemdelingenzaken bij het noteren van haar

verklaringen omtrent de laatste dreigtelefoon. Meer bepaald beweert verzoekende partij in haar

verzoekschrift dat zij ‘in diezelfde drie weken’ (sinds zij een klacht neerlegde bij het Openbaar Ministerie)

in plaats van ‘drie weken geleden’ zou hebben gezegd. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende

partij de vragenlijst op 3 september 2010 voor akkoord ondertekende nadat deze haar in het Russisch

werd voorgelezen (administratief dossier, stuk 14). Het is dan ook onaannemelijk dat verzoekende partij

deze fout niet zou hebben opgemerkt. Bovendien, zelfs indien zou kunnen aangenomen worden dat

verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken ‘in diezelfde drie weken’ heeft gezegd in plaats

van ‘drie weken geleden’, blijken de opeenvolgende verklaringen van verzoekende partij nog steeds

tegenstrijdig. De verklaring van verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken werd als volgt

genoteerd: “Drie weken geleden werd ik opgebeld met de boodschap dat de mogelijkheid bestond dat ik

een ongeluk zou krijgen indien ik het land niet verliet. Er werd benadrukt dat ik als Rus niets in

Kazachstan te zoeken had. Het zou makkelijk kunnen gebeuren dat er bij mij drugs gevonden werd.

Aangezien ikzelf de voorwaarden getekend had en dus schulden had, besloot ik het land te verlaten.”

(administratief dossier, stuk 14, vragenlijst, vraag 3.5). Derhalve geeft verzoekende partij de laatste

dreigtelefoon tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan als directe aanleiding voor

haar besluit om Kazachstan te verlaten. Uit de verklaringen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal blijkt evenwel dat verzoekende partij pas besloot effectief het land te verlaten ten tijde dat zij

ondergedoken leefde. Immers keerde zij tijdens deze periode, meer bepaald eind juli, nog eens terug

voor één dag naar Almaty om na te gaan of de situatie verbeterd was zodat zij kon terugkeren. Het is

pas wanneer dit niet het geval bleek te zijn, dat verzoekende partij wou vertrekken uit Kazachstan

(administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 14/05/2013, p. 16-17). Zelfs indien zou kunnen

aangenomen worden dat verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken ‘in diezelfde drie weken’

heeft gezegd in plaats van ‘drie weken geleden’ – quod non gezien het gegeven dat verzoekende partij

deze vragenlijst voor akkoord ondertekende nadat deze haar in het Russisch werd voorgelezen

(administratief dossier, stuk 14) – is de verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij

verzoekende partij derhalve aangeeft dat zij binnen dezelfde drie weken als het neerleggen van de

klacht bij het Openbaar Ministerie, in februari 2010, de laatste dreigtelefoon heeft gekregen waarna zij

het land besloot te verlaten, niet verenigbaar met haar verklaring tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal, waarbij zij stelt pas te hebben besloten te vertrekken uit Kazachstan wanneer

zij tijdens de periode waarin zij ondergedoken leefde eind juli voor een dag terugkeerde naar Almaty en

vaststelde dat de situatie niet verbeterd was.

2.2.8. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met betrekking

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de eenvoudige

lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument feitelijke

grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet

betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd

zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Kazachstan een situatie
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heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 11) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal d.d. 14 mei 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en

bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij

op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante

feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.11. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend veertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


