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 nr. 117 237 van 20 januari 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 

5 september 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 8 augustus 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 3 juni 2013 voor de tweede maal een asielaanvraag in bij de Belgische 

autoriteiten. Eerder deden zij afstand van hun eerste asielaanvraag, die zij hadden ingediend op 26 

september 2011, waarna zij naar hun land van herkomst terugkeerden.  

 

1.2. Verzoekers verklaarden op 3 juni 2013 aan de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij de 

Schengenzone waren binnen gereisd met hun paspoort voorzien van een Italiaans visum. Hierop 

richtten de Belgische autoriteiten op 6 juni 2013 een overnameverzoek aan de Italiaanse overheden die 
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evenwel nalieten om binnen de door artikel 18.1 van Verordening 343/2003/EG vereiste termijn van 

twee maanden op het verzoek te antwoorden. De Italiaanse autoriteiten werden dienvolgens 

overeenkomstig artikel 18.7 van de Verordening geacht stilzwijgend akkoord te gaan met de overname.  

 

1.3. Op 8 augustus 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater), die 

op dezelfde dag aan verzoekers ter kennis werd gegeven. 

 

De bestreden beslissing, in hoofde van verzoeker genomen, luidt als volgt: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(7) van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

De betrokkene, zijn echtgenote en minderjarige kinderen vroegen op 03.06.2013 een tweede maal asiel 

in België. De betrokkene en zijn echtgenote vroegen op 26.09.2011 reeds asiel in België, maar deden 

afstand van hun asielaanvraag en keerden terug naar hun land van herkomst. De betrokkene legde bij 

zijn aanmelding een rijbewijs van Kazachstan en een huwelijksakte voor. De betrokkene werd door onze 

diensten gehoord op 03.06.2013 en verklaarde dat hij op 25.05.2013 per vliegtuig naar Tsjechië reisde. 

Van Tsjechië vervolgde hij per vliegtuig zijn weg naar Italië, waar hij tot 28.05.2013 verbleef. Vervolgens 

ging de betrokkene per trein naar Duitsland, vanwaar hij op 02.06.2013 per trein naar België vertrok. De 

betrokkene stelde dat hij reisde met zijn eigen reispaspoort, dat was voorzien van een door de Italiaanse 

instanties afgegeven visum. Volgens de betrokkene was het visum geldig voor een verblijf van een week 

en werd zijn reispaspoort in Rome gestolen. Hij verliet het grondgebied van de Lidstaten na zijn 

binnenkomst niet. 

Op 06.06.2013 werd een verzoek voor overname van de betrokkene gericht aan de bevoegde Italiaanse 

instanties, die niet binnen de door de bepalingen van Verordening 343/2003 vereiste termijn op ons 

verzoek hebben geantwoord. Artikel 18(1) van Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname 

verzochte Lidstaat binnen een termijn van twee maanden moet antwoorden op een verzoek voor 

overname. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat 

volgens artikel 18(7) gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de persoon 

over te nemen. Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben 

geantwoord werden ze met toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 verantwoordelijk 

voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene en werden ze verplicht de betrokkene 

over te nemen.  

Tijdens het verhoor d.d. 03.06.2013 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) hij besloot in België asiel te vragen (vraag 38) en of hij met betrekking tot omstandigheden 

van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40). De betrokkene antwoordde dat hij besloot 

asiel te vragen in België omdat hij zo ver mogelijk van Kazachstan wilde raken. Hij uitte bezwaar tegen 

een behandeling van zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij zo ver mogelijk van 

Kazachstan wil zijn.  

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. De louter persoonlijke appreciatie van een Lidstaat kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden 

tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op dat het 

aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn individuele zaak betrokken feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij bij een overdracht aan Italië een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM. 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor bezwaar tegen een behandeling van zijn 

asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij zo ver mogelijk van Kazachstan wil zijn. We 

benadrukken dat de betrokkene geen vrees uitte tegenover de Italiaanse instanties en met betrekking 

tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen aanbracht, die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. 
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We wijzen erop dat Italië op grond van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 verantwoordelijk werd 

voor de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de 

Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene zijn in België ingediende asielaanvraag zullen 

onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig 

en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. Hij zal in zijn hoedanigheid van asielzoeker gemachtigd 

zijn te verblijven in Italië en de door de wetgeving voorziene steun en opvang kunnen verkrijgen.  

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er mag van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM nakomt. Italië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde 

internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de bevoegde 

Italiaanse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure 

en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon, die internationale bescherming behoeft, zoals die 

zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië 

kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Als asielzoeker zal de betrokkene volgens de 

bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG in Italië opvang worden verstrekt. Verder kent Italië onafhankelijke 

beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie 

en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van 

artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).  

Uit rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "The Italian approach to asylum: 

System and core problems", Oslo, april 2011 en Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, "Asylum 

procedure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of asylum seekers, refugees, and 

persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Bern, mei 2011), 

kan bovendien worden besloten dat vreemdelingen die in het kader van Verordening 343/2003 worden 

overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties worden geholpen om in contact te treden met de 

verantwoordelijke autoriteiten (rapport OSAR p. 20). Het rapport van NOAS meldt dat voor 

vreemdelingen, die in kader van Verordening 343/2003 aan Italië worden overgedragen, in de meeste 

gevallen opvang kan worden gevonden in CARA-centra in Rome en Milaan (rapport NOAS, p.20). Zo 

worden in het centrum "Centro Enea" 80 opvangplaatsen voorbehouden voor in het kader van 

Verordening 343/2003 overgedragen vreemdelingen, die aankomen op de luchthaven van Rome 

Fiumicino (rapport NOAS, p. 23). Een kopie van beide rapporten werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene.  

Dat Italië in het nabije verleden een uitzonderlijk toestroom van immigranten kende door de politieke 

gebeurtenissen in Noord-Afrika impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden blootgesteld 

aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige 

aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element aan waaruit 

dient te worden besloten dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing 

van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met de nodige 

zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens het verhoor op 03.06.2013 

verscheidene gezondheidsproblemen te kennen. We merken echter op dat de betrokkene in het kader 

van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven om te 

besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat vanwege gezondheidsredenen een reëel 

risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 

Een overdracht aan Italië kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten 

zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene 

zodat indien nodig aangepaste opvang kan worden voorzien.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 



  

 

 

 

RvV X - Pagina 4 

 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(7) van Verordening 343/2003.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

De bestreden beslissing, in hoofde van verzoekster genomen, luidt als volgt: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(7) van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

 

De betrokkene, haar echtgenoot en minderjarige kinderen vroegen op 03.06.2013 een tweede maal 

asiel in België. De betrokkene en haar echtgenoot vroegen op 26.09.2011 reeds asiel in België, maar 

deden afstand van hun asielaanvraag en keerden terug naar hun land van herkomst. De betrokkene 

legde bij haar aanmelding een identiteitskaart van Kazachstan en geboorteaktes van haar kinderen 

voor. De betrokkene werd door onze diensten gehoord op 03.06.2013 en verklaarde dat ze op 

25.05.2013 per vliegtuig naar Tsjechië reisde. Van Tsjechië vervolgde ze per vliegtuig haar weg naar 

Italië, waar ze tot 26.05.2013 verbleef. Vervolgens ging de betrokkene per trein naar Duitsland, vanwaar 

ze op 03.06.2013 per trein naar België vertrok. De betrokkene stelde dat ze reisde met haar eigen 

reispaspoort, dat was voorzien van een door de Italiaanse instanties in Almaty afgegeven visum. 

Volgens de betrokkene was het visum geldig voor een verblijf van zeven dagen en werd haar 

reispaspoort in Rome gestolen. Ze verliet het grondgebied van de Lidstaten na haar binnenkomst niet. 

Op 06.06.2013 werd een verzoek voor overname van de betrokkene gericht aan de bevoegde Italiaanse 

instanties, die niet binnen de door de bepalingen van Verordening 343/2003 vereiste termijn op ons 

verzoek hebben geantwoord. Artikel 18(1) van Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname 

verzochte Lidstaat binnen een termijn van twee maanden moet antwoorden op een verzoek voor 

overname. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat 

volgens artikel 18(7) gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de persoon 

over te nemen. Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben 

geantwoord werden ze met toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 verantwoordelijk 

voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene en werden ze verplicht de betrokkene 

over te nemen.  

Tijdens het verhoor d.d. 03.06.2013 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) ze besloot in België asiel te vragen (vraag 38) en of ze met betrekking tot omstandigheden 

van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40). De betrokkene antwoordde dat ze besloot 

asiel te vragen in België omdat ze al eerder asiel vroeg in België en omdat haar kinderen naar België 

wilden terugkeren. Ze uitte bezwaar tegen een behandeling van haar asielaanvraag door de Italiaanse 

instanties omdat ze haar ex-echtgenoot vreest die volgens de betrokkene weet dat ze naar Italië zou 

reizen.  

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. De louter persoonlijke appreciatie van een Lidstaat kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden 

tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op dat het 

aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op haar individuele zaak betrokken feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat ze bij een overdracht aan Italië een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM. 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens haar verhoor bezwaar tegen een behandeling van zijn 

asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat ze haar ex-echtgenoot vreest die volgens de 

betrokkene weet dat ze naar Italië zou reizen.  
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Hieromtrent moet worden opgemerkt dat de betrokkene geen enkel element aanbrengt dat toelaat de 

gegrondheid van die vrees te beoordelen. Verder wijzen we er op dat de betrokkene zich in geval van 

problemen inzake haar persoonlijke veiligheid dient te wenden tot de bevoegde Italiaanse instanties. Er 

zijn op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier geen redenen om 

te besluiten dat de Italiaanse instanties de betrokkene indien nodig geen bijstand of bescherming 

zouden bieden. We benadrukken dat de betrokkene geen vrees uitte tegenover de Italiaanse instanties 

en met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen aanbracht, die 

volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. 

We wijzen erop dat Italië op grond van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 verantwoordelijk werd 

voor de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de 

Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene haar in België ingediende asielaanvraag zullen 

onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig 

en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. Ze zal in haar hoedanigheid van asielzoeker 

gemachtigd zijn te verblijven in Italië en de door de wetgeving voorziene steun en opvang kunnen 

verkrijgen.  

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er mag van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM nakomt. Italië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde 

internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de bevoegde 

Italiaanse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure 

en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon, die internationale bescherming behoeft, zoals die 

zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië 

kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Als asielzoeker zal de betrokkene volgens de 

bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG in Italië opvang worden verstrekt. Verder kent Italië onafhankelijke 

beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie 

en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van 

artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).  

Uit rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "The Italian approach to asylum: 

System and core problems", Oslo, april 2011 en Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, "Asylum 

procedure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of asylum seekers, refugees, and 

persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Bern, mei 2011), 

kan bovendien worden besloten dat vreemdelingen die in het kader van Verordening 343/2003 worden 

overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties worden geholpen om in contact te treden met de 

verantwoordelijke autoriteiten (rapport OSAR p. 20). Het rapport van NOAS meldt dat voor 

vreemdelingen, die in kader van Verordening 343/2003 aan Italië worden overgedragen, in de meeste 

gevallen opvang kan worden gevonden in CARA-centra in Rome en Milaan (rapport NOAS, p.20). Zo 

worden in het centrum "Centro Enea" 80 opvangplaatsen voorbehouden voor in het kader van 

Verordening 343/2003 overgedragen vreemdelingen, die aankomen op de luchthaven van Rome 

Fiumicino (rapport NOAS, p. 23). Een kopie van beide rapporten werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene.  

Dat Italië in het nabije verleden een uitzonderlijk toestroom van immigranten kende door de politieke 

gebeurtenissen in Noord-Afrika impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden blootgesteld 

aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige 

aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element aan waaruit 

dient te worden besloten dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing 

van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met de nodige 

zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens het verhoor op 03.06.2013 

gezondheidsproblemen te kennen. Ook haar zoon Rustam zou een gezondheidsprobleem hebben. We 

merken echter op dat de betrokkene in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aanbracht die aanleiding geven om te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht 

van de betrokkene of van haar kinderen aan Italië zouden verhinderen of dat de betrokkene of haar 

kinderen door overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat vanwege gezondheidsredenen een reëel 

risico lopen op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 
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De betrokkene en haar kinderen zullen in Italië in hun hoedanigheid van kandidaat-vluchteling de nodige 

zorgen kunnen verkrijgen. 

Een overdracht aan Italië kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten 

zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene 

zodat indien nodig aangepaste opvang kan worden voorzien.  

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(7) van Verordening 343/2003.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 1 A 

van de Vluchtelingenconventie, van de zorgvuldigheidsplicht en tenslotte van artikel 3 EVRM.  

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“De Dienst voor Vreemdelingenzaken heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het 

grondgebied tegen verzoekster, zonder rekening te houden met de situatie van verzoekster, de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

ernstig geschonden. 

  

Verwerende partij laat na onderzoek doen naar de reële feitelijke situatie waarin verzoeker zich 

tegenwoordig bevindt om pas na dit onderzoek een beslissing te nemen met betrekking tot het 

verblijfsrecht.  

 

Van een zorgvuldige en redelijke overheid mag worden verwacht dat een gedegen onderzoek wordt 

gevoerd naar de feitelijke situatie van de betrokken persoon alvorens haar beslissing te nemen. Indien 

dat niet gebeurd, dan komt verwerende partij tekort aan haar verplichtingen voortvloeiend uit de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur die ook op haar van toepassing zijn. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt immers in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVS 11 juni 

2002, nr. 107.624).  

 

In casu, zijn de verzoekende partij van Kazachstanse (sic) nationaliteit. 

 

De bestreden beslissing beschouwd (sic) dat de Italiaanse overheid de bevoegde instantie om de 

asielaanvraag van de verzoekende partij te behandelen aangezien zij heeft met een Italiaans visum 

gereisd. 

 

De bestreden beslissing citeert twee NGO artikel om te bewijzen dat de Italiaanse overheid goed haar 

asielaanvraag kan behandelen. Maar het blijkt eruit deze twee artikelen dat het niet zo is en dat de 

omstandigheden simileer zijn aan de situatie van vluchtelingen en asielaanvrager in Griekenland en/of 

Poland.  
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Inderdaad, in de rapport van een Noorwegen NGO "The Norwegian Organization for Asylum Seekers" 

van april 2011, genaamd: "The Italian approach to asylum: System and core problems" (stuk nr. 3), stelt 

deze een verpletterende vaststelling vast van de wijze waarop de vluchtelingen in Italië behandeld 

worden. 

 

Eerst is wordt er vastgesteld dat "In January 2011, case 30696/09 of The European Court of Human 

Rights in Strasbourg (M. S. S. v Belgium and Greece) 116, established that the transfer of an Afghan 

asylum seeker from Belgium to Greece constituted a breach ofthe European Convention on Human 

Rights. An aspect of the decision relevant to the situation in Italy is the way the court considers the living 

conditions in Greece in accordance with the article 3 in the European Convention for Human Rights: "No 

one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. " Article 254 of 

the judgment states: "(.. ) He allegedly spent months living in a state of the most extreme poverty, 

unable to cater for his most basic needs: food, hygiene and a place to live. Added to that was the ever-

present fear of being attacked and robbed and the total lack of any likelihood of his situation improving.  

In Article 263 the Court considers this situation in light of ECHR Article 3: "The Court considers that the 

applicant has been the victim of humiliating treatment showing a lack of respect for his dignity and that 

this situation has, without doubt, aroused in him feelings of fear, anguish or inferiority capable of 

inducing desperation. It considers that such living conditions, combined with the prolonged uncertainty in 

which he has remained and the total lack of any prospects of his situation improving, have attained the 

level of severity required to fall within the scope of Article 3 of the Convention. * 

There are clear similarities between the documented facts of this case and the situation experienced by 

many asulum seekers and refugees in Italy. The Strasbourg ruling clarifies that deportations without 

effective safeguards are not in accordance with the European Convention for Human Rights. Immigrant 

authorities of other European States should therefore closely consider the situation for asulum seekers 

in Italy in terms of human rights obligations, before enforcing returns to Italy. Especially the situation 

upon retum for those considered vulnerable should be evaluated closely in this light" ("The Italian 

approach to asylum: System and core problems", April 2011, p. 35). 

 

Daarnaast bestaat er een zwaar risico voor onmenselijke en degraderende behandelingen, strijdig met 

het artikel 3 van de E.C.R.M., wat zegt dat: "The existing system for accommodation of asylum seekers 

and refugees in Italy give priority to persons with special needs. But as discussed, even for persons 

belonging to the categories of vulnerable the needs are not covered by places available in centers. This 

is shown by the provisional use of CARA centers for accommodation of asylum seekers, and by the 

insufficient capacity of the SPRAR system for those having received a residence permit, leaving many 

outside the system. 

The Italian Dublin Unit admits to be overloaded and not able to handle all requests about returnees from 

other European countries in time. The result is insufficient preparation before transfers are conducted, 

causing cases with individuals not being offered any services in the local community they are directed 

to. This creates a risk of harmful situations and is of course alarming in cases involving vulnerable 

individuals, like families with children and persons with a bad health condition (Idem, blz. 4). 

 

Inderdaad, dit rapport laat toe zonder enige twijfel dat: "With the number of asylum applicants in Italy 

decreasing after 2009, more focus on the problem of integrating refugees became possible. The 

underdeveloped social security system in Italy makes individuals with little or no income dépendent on 

informal structures, Thus integration projects for refugees focus on providing language skills, work 

experience, and understanding of the Italian society and system in order to compensate their lack of 

network and resources. However, as we will point out in this report, the maiority of refugees do not 

receive suffîcient help of this kind, and therefore many are left without realistic opportunities to access 

regular work and proper accommodation. 

While this gap between needs and capacity of services is recognized, the will and abïlity to act is 

influenced heavily by political concems and budgetary priorities. Another major problem stems from the 

distribution of responsibility for refugees in Italy: the initiation of intégration proiects are to a large extent 

left to local authorities that differ considerable with regard to financial means and political priorities. 

Together, these factors make Italy a place of great uncertainty for the individual seeking protection." 

 

Te meer, de andere artieklen van OSAR in mei 2011 getiteld "Asylum procedure and reception 

conditions in Italy - Report on the situation of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary 

or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees" bevestigd dat vastelling van de Noweegense 

NGO aangezien dat het blijk eruit dat "In general, the capacity at the Questura is limited. In 

consequence, it is very often not possible to receive asylum seekers the first time they show up. In most 
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cases, they will get an appointment to retum later for their formal registration, which can last several 

weeks up to two months in big cities these days. It is not possible for the asylum seeker to reach the 

Questura offices by telephone. In addition, the Questura usually needs time after the first registration to 

check the fingerprints and see whether the person is entitled to a place in a center before it can invite 

them to go there.2 As already mentioned during this period most of them remain without shelter and live 

on the street." 

 

Niet tegenstaande dat, is dit rapport zeer alarmwekkend met betrekking tot de behandeling van de 

asielaanvraag wat bewijst dat: "The Questura will perform the formal registration, called the 

«verbalization», some time after the initial registration. The applicant will be interviewed mainly in order 

to complete a form known as «C3». The questions are asked in cooperation with an interpreter. There 

are interpreters for the most important languages. If the applicant is able to make himself understood in 

English, the interview will be realized in English. It is possible to bring a lawyer, at the applicants own 

expense, to the verbalization, but he is not allowed to speak. Applicants have to deliver a written resume 

of their story, in whatever language they choose. If they are illiterate, they have to find a private person 

at their own expense, who is willing to assist them to deliver a written resume of their life story. However, 

this might be delicate, as many suffer from traumatic experiences that are not easily shared with other 

people. After the verbalization, they receive a paper confirming their status as an asylum seeker. From 

the authorities' perspective, from this point on the asylum procédure has started and the applicants have 

the right to be accommodated and assisted. 

The conditions for the interviews held at the Questura are very often a police officer and an interpreter, 

work on verbalizations sharing the same room. In practice, there are at least six persons in a room, and 

in some cases, there have been up to eight persons present. Not only can it be disturbing to have 

another asulum interview going on in the same room but also it can be problematic due to the lack of 

respect for the applicatifs privacy. This situation creates a spécial hardship for traumatized applicants 

and is problematic with respect to gender related issues. An additional problem reported in Rome is the 

fact that every verbalization team handles about 20 cases per day, for a total of 40 verbalizations a dan. 

In periods when the number of asulum seekers waiting for their verbalization is particulary high, this 

leads to long waiting times. This is especiallv problematic as asulum seekers are not entitled to 

accommodation and support by the government before they have completed the verbalization process. 

Regarding interpreters, further problems arise due to a lack of resources. In some places, the Ouestura 

offices do not provide interpreters at all. In Turin, the Questura is considering the possibility of skipping 

the interview altogether and having the applicants fill out written forms.There have also been complaints 

about how the police records information. Applicants have claimed that their statements have not been 

correctly reproduced, which causes problems later when they are interviewed by the Commission." 

 

Om te appreciëren of er ernstige motieven bestaan en blijkt te geloven dat de vreemdelingen een 

werkelijk risico lopen van door het artikel 3 van de ECRM verboden handelingen, heeft het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld dat om het bestaan na te gaan van een risico van slechte 

behandelingen, men de voor te zien consequenties moet onderzoeken van een verwijdering van de 

verzoeker in zijn land van destinatie, rekening houdend met de algemene toestand in deze en aan de 

eigen omstandigheden in het geval van de geïnteresseerde (E. Hof Rechten van de Mens, 4 dec. 2008, 

Y tegen Rusland, § 78; E. Hof Rechten van de Mens, 28 febr. 2008, Saadi tegen Italië, § § 128-129; E. 

Hof Rechten van de Mens, 26 juli 2005, N. tegen Finland, § 167). 

 

Maar er komt ook uit de rechtsgeleerdheid dat ten uitzonderlijke titel in de zaken waar een verzoeker 

stelt deel uit te maken van een groep, dat systematisch blootgesteld is een praktijk van slechte 

behandelingen, de bescherming van het artikel 3 van de E.C.R.M in werking treedt als de 

geïnteresseerde bewijst dat er ernstige redenen bestaan en aan het bestaan blijkt te geloven van de 

praktijk in kwestie en aan zijn toebehoren aan de bedoelde groep (E.H.R.M. 28 febr. 2008, Saadi tegen 

Italië, § § 132). 

 

In het huidig geval, hebben de genoemde artikelen er de demonstratie van gedaan. De asielaanvragers 

zijn onderworpen aan slechte behandelingen in Italië. 

 

Gezien de verschillende aangehaalde elementen dient de genomen betwiste beslissing geschorst en 

vernietigd te worden.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit 
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op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet 

duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is.  

 

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan de beslissing is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar de rechtsgrond van de 

beslissing om de verantwoordelijkheid voor de behandeling van de asielaanvraag aan Italië toe te 

wijzen, artikel 18 (7) van Verordening 343/2003/EG, en wordt gemotiveerd waarom er geen objectieve 

argumenten voorhanden zijn die erop wijzen dat een overdracht aan Italië een schending zou kunnen 

uitmaken van artikel 3 EVRM. 

 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991.  

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 1 A van de Vluchtelingenconventie, merkt de 

Raad op dat, nog daargelaten dat de bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris zich te 

dezen beperkt tot het vaststellen van de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van de 

asielaanvraag op grond van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, verzoeker niet aangeeft op welke 

wijze de bestreden beslissing deze door verzoeker vermelde rechtsregel zou schenden. De 

uiteenzetting van een “middel” vereist evenwel dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden, quod non in casu. Dit middelonderdeel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

2.4. Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsplicht betogen de verzoekende 

partijen in hun verzoekschrift dat van een zorgvuldige overheid mag verwacht worden dat een gedegen 

onderzoek wordt gevoerd naar de feitelijke situatie van de betrokken persoon alvorens haar beslissing 

te nemen. Verzoekende partijen citeren uit de twee artikels waarop verwerende partij haar beslissing 

steunt en leiden hieruit af dat uit deze artikelen niet blijkt dat de Italiaanse overheid hun asielaanvraag 

goed kan behandelen, doch dat daarentegen “de omstandigheden simileer zijn aan de situatie van 

vluchtelingen en asielzoekers in Griekenland en/of Polen”.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister/staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

minister/staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

In casu motiveerde verwerende partij haar beslissing op grond van een correcte toepassing van artikel 

18 (7) van Verordening 343/2003/EG, alsook op basis van de verklaringen die verzoekers aanreikten op 

hun gehoor en tenslotte op basis van objectieve informatie die verwerende partij op eigen initiatief aan 

het dossier toevoegde.  

 

Verzoekende partijen kunnen derhalve niet worden gevolgd waar zij stellen dat verwerende partij een 

foutieve lezing van beide rapporten zou hebben weergegeven in haar bestreden beslissing. Zo blijkt uit 

p. 20 van het rapport van OSAR dat vreemdelingen die in het kader van de Dublin-procedure worden 

overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties inderdaad geholpen worden om in contact te 

treden met de verantwoordelijke asielinstanties, en blijkt uit p. 23 van het NOAS-rapport dat voor 

vreemdelingen die overgedragen worden via de luchthaven van Fiumicino te Rome 80 opvangplaatsen 

worden voorbehouden. Verwerende partij heeft derhalve geen foutieve lezing weergegeven van 

bovenvermelde rapporten, doch heeft de voor verzoekende partijen toepasselijke informatie uit die 

rapporten geciteerd. Verzoekende partijen citeren weliswaar ruime stukken uit beide rapporten, doch 

gaan eraan voorbij dat de daarin beschreven onvolkomenheden in procedure en opvang slaan op het 

globale Italiaanse asielsysteem. Uit die informatie blijkt evenwel uitdrukkelijk dat de situatie van 

vreemdelingen die in het kader van een Dublin-overname naar Italië worden begeleid, in het bijzonder 

naar de luchthaven van Fiumicino, aanzienlijk verschilt van deze van de asielzoekers die via de 
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reguliere asielprocedure in de steden van Italië asiel aanvragen. Tot slot merkt de Raad op dat uit beide 

rapporten weliswaar blijkt dat er werkpunten zijn op zowel procedureel vlak als wat betreft de opvang 

van asielzoekers, doch hieruit kan geenszins worden afgeleid dat de Italiaanse overheid onwillig of 

onvermogend zou zijn om de asielaanvraag van verzoekers op een correcte manier te behandelen.  

 

Verzoekende partijen slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve 

feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

Het derde onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.5. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM tenslotte, merkt de Raad vooreerst op 

dat verzoekende partijen zelf tijdens de gehoren op geen enkel moment melding maakten van het lopen 

van een risico op foltering, mensonterende of mensonwaardige behandeling bij overdracht aan Italië. 

Verzoeker hield het op het nietszeggende bezwaar dat hij “zo ver mogelijk van Kazakhstan” wilde zijn, 

terwijl verzoekster verwees naar de voorkeur van haar kinderen voor België alsook naar haar wens om 

te verblijven in een land dat ongekend is voor haar ex-man. Verzoekende partijen reppen met geen 

woord over een slechte behandeling door de Italiaanse autoriteiten. Evenmin geven zij aan dat de 

Italiaanse autoriteiten niet de nodige bijstand zouden verlenen in zoverre verzoekster daadwerkelijk 

bescherming nodig zou hebben tegen haar ex-partner.Geen van deze argumenten houdt aldus enig 

verband met een door artikel 3 van het EVRM gesanctioneerde behandeling door Italië.  

 

Ook voerde verwerende partij een onderzoek naar een mogelijke inbreuk van artikel 3 EVRM bij 

overdracht van verzoekers aan Italië, waarna werd geoordeeld dat verzoekende partijen in hun 

hoedanigheid van asielzoekers gemachtigd zullen zijn om in dat land te verblijven en er te genieten van 

de door de Europese en Italiaanse wetgeving voorziene steun en opvang: 

 

“Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er mag van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM nakomt. Italië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde 

internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de bevoegde 

Italiaanse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is derhalve geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure 

en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon, die internationale bescherming behoeft, zoals die 

zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië 

kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Als asielzoeker zal de betrokkene volgens de 

bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG in Italië opvang worden verstrekt. Verder kent Italië onafhankelijke 

beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie 

en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van 

artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).  

Uit rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "The Italian approach to asylum: 

System and core problems", Oslo, april 2011 en Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, "Asylum 

procedure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of asylum seekers, refugees, and 

persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Bern, mei 2011), 

kan bovendien worden besloten dat vreemdelingen die in het kader van Verordening 343/2003 worden 

overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties worden geholpen om in contact te treden met de 

verantwoordelijke autoriteiten (rapport OSAR p. 20). Het rapport van NOAS meldt dat voor 

vreemdelingen, die in kader van Verordening 343/2003 aan Italië worden overgedragen, in de meeste 

gevallen opvang kan worden gevonden in CARA-centra in Rome en Milaan (rapport NOAS, p.20). Zo 

worden in het centrum "Centro Enea" 80 opvangplaatsen voorbehouden voor in het kader van 

Verordening 343/2003 overgedragen vreemdelingen, die aankomen op de luchthaven van Rome 

Fiumicino (rapport NOAS, p. 23). Een kopie van beide rapporten werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene.  

Dat Italië in het nabije verleden een uitzonderlijk toestroom van immigranten kende door de politieke 

gebeurtenissen in Noord-Afrika impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden blootgesteld 

aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige 

aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element aan waaruit 

dient te worden besloten dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing 
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van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met de nodige 

zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens het verhoor op 03.06.2013 

gezondheidsproblemen te kennen. Ook haar zoon Rustam zou een gezondheidsprobleem hebben. We 

merken echter op dat de betrokkene in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aanbracht die aanleiding geven om te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht 

van de betrokkene of van haar kinderen aan Italië zouden verhinderen of dat de betrokkene of haar 

kinderen door overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat vanwege gezondheidsredenen een reëel 

risico lopen op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 

De betrokkene en haar kinderen zullen in Italië in hun hoedanigheid van kandidaat-vluchteling de nodige 

zorgen kunnen verkrijgen. Een overdracht aan Italië kan door onze diensten worden georganiseerd. De 

Italiaanse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene zodat indien nodig aangepaste opvang kan worden voorzien.  

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM.” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft aldus een gedegen onderzoek gevoerd naar het 

eventuele risico op een schending van artikel 3 EVRM, doch is op basis van de verklaringen van 

verzoekende partij alsook objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier tot de 

conclusie gekomen dat een overdracht van verzoekers aan Italië in casu geen risico op schending van 

artikel 3 EVRM inhoudt. 

 

Verzoekende partijen citeren uit de rapporten waarop de bestreden beslissing is gesteund en menen dat 

de behandeling die in deze rapporten wordt beschreven oploopt tot mensonterende behandeling in de 

zin van artikel 3. Dit is niet ernstig, gezien verzoekende partijen niet aantonen in dezelfde situatie te 

verkeren als de asielzoekers die in het document worden beschreven. Sub 2.4. bleek reeds dat de 

rapporten zelf aangeven dat de situatie voor vreemdelingen die volgens de Dublin-procedure 

overgedragen worden via de luchthaven van Fiumicino te Rome niet te vergelijken valt met deze van 

vreemdelingen die op eigen initiatief asiel aanvragen in de steden van Italië.  

Daarenboven merkt de Raad op dat de geciteerde paragrafen weliswaar gewag maken van 

organisatorische onvolkomenheden inzake de behandeling van de asielverzoeken en de verstrekking 

van de aan asielzoekers verschuldigde opvang, doch dat deze organisatorische ongemakken op zich 

niet volstaan om gewag te maken van een risico op een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. De 

beschreven procedurele ongemakken zijn geringe ongemakken van praktische aard, wat op zich 

geenszins aantoont dat verzoekende partijen in Italië geen correcte behandeling van hun asielaanvraag 

zouden kunnen verwachten, noch dat Italië het non-refoulementbeginsel zou miskennen. Ook zijn de 

beschreven problemen betreffende de opvang beperkt en tijdelijk van aard. Wat betreft eventuele 

kortstondige hiaten in opvang door organisatorische problemen merkt de Raad op dat uit niets blijkt dat 

verzoekende partijen dermate onvermogend zijn dat zij niet zelf gedurende een korte tijd in hun 

onderhoud en accommodatie zouden kunnen voorzien, in afwachting van het verkrijgen van de opvang 

waar zij wettelijk recht op hebben.  

 

Gezien het ontbreken van concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken, voldoende zwaarwichtige 

feiten tonen verzoekende partijen geen schending aan van 3 van het EVRM. Het vierde onderdeel van 

het middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  A. VAN ISACKER 

 


