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| Etrangers

Arrét

n° 117 401 du 21 janvier 2014
dans I'affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ille CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 3 juillet 2013 par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a
'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire,

prise le 9 octobre 2012 et notifiée le 3 juin 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu le mémoire de synthese.

Vu I'ordonnance du 17 septembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 22 octobre 2013.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. DE BOUYALSKY loco Me C. LEFEBVRE, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le 24 septembre 2002, le requérant a introduit une demande d’établissement en qualité de conjoint
de Belge, qui lui a été refusée en date du 7 février 2003.

1.2. Le 16 novembre 2008, le requérant a introduit une demande de visa court séjour aupres de
'ambassade de Belgique a Alger en vue de rejoindre son épouse belge.

1.3. Le 26 octobre 2011, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’'un citoyen de I'Union européenne en qualité de conjoint de Belge, et le 27 janvier 2012, une
décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire a été prise.

1.4. Le 19 avril 2012, le requérant a introduit une demande de carte de membre de la famille d’'un
citoyen de I'Union européenne en qualité d’ascendant d’enfants belges, et le 9 octobre 2012, une
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décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire a été prise par la
partie défenderesse.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]
est refusée au motif d'Ordre Public

Considérant que la personne concernée [G.A.] né le 03/04/1967 est connue sous les identités/alias
suivants :

- [D.B.] né le 07/04/1969

- [A.B.]né le 19/01/1967

- [B.D.] né le 03/04/1969

- [R.S.] né le 03/04/1969

- [B.D] né le 03/04/1969
- [A.B.] né le 19/10/1962

- [R.B.]le 03/04/1969

- [AB]né le 19/01/1967

- [A.B.]le 03/04/1967

- [B.D.] né le 03/04/1967

Considérant que la personne concernée s'est rendue coupable des faits suivants :

- Vol surpris en flagrant délit, avec violences ou menaces, par deux ou plusieurs personnes :
condamné par le Tribunal Correctionnel d'Anvers le 04/01/2005 a 10 mois d'emprisonnement.

-Recel de choses obtenues a l'aide d'un crime ou délit : condamné par le Tribunal correctionnel de
Malines a 6 mois d'emprisonnement + amende de 550C

-Vol ( tentive [sic]) : condamné par la Cour d'Appel de Bruxelles sur opposition le 01/12/2009 a un
emprisonnement de 15 mois ( avec sursis de 5 ans) + amende de 143€.

Considérant que la personne concernée a fait I'objet d'une arrestation le 09/08/2011 et a été écrouée a
la Prison de Forest du 09/08/2011 & 07/10/2011 car est suspectée de vol simple.

Considérant que la persistance de la personne concernée dans ses activités délictueuses aggrave sa
dangerosité.

Considérant l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des
libertés Fondamentales imposant une mise en équilibre des éléments invoqués par la personne
concernée au titre de sa vie privée et familiale et la sauvegarde de l'intérét général

Considérant que l'intéressé est conjoint de Madame [H.O.] de nationalité belge ( mariage célébré le
08/06/2002) dont la demande de droit au séjour introduite le 26/10/2011 en qualité de membre de
famille d'une ressortissante belge (article 40 ter de la Loi du 15/12/1980) est refusée par la commune de
Uccle le 27/01/2012 ( annexe 20 notifiée le 21/03/2012).

Considérant que l'intéressé introduit le 19/04/2012 une nouvelle demande de droit au séjour en qualité
d'ascendant de ses 2 enfants mineurs belges a savoir [G.S.] ( nn [X]) et [G.C.] ( nn [X.]) en application
de l'article 40 ter de la Loi du 15/12/1980.

Cependant, il s'avére que rien n'indique dans le dossier administratif que I'intéressé s'est amendé.

Considérant que la menace grave résultant pour I'ordre public du comportement de la personne
concernée est telle que ses intéréts familiaux et personnels ne peuvent en l'espéce prévaloir sur la
sauvegarde de I'ordre public, rétablissement est refusé.

En effet, le caractére multirécidiviste de l'intéressé, le manque de volonté crédible d'amendement affiché
par l'intéressé ce que démontrent ses antécédents judicaires [sic] et I'emploi de divers faux noms et qu'il
semble tirer de la délinquance ses moyens d'existence, ces différents éléments démontrent que son
comportement constitue une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour l'ordre public (art 43 de
laloi du 15 décembre 1980).

Des lors, la demande de séjour de l'intéressé est refusée.

Cette décision est prise sans préjudice de la possibilité pour I'Office des Etrangers d'examiner les autres
conditions légales ou de procéder a toute enquéte jugée nécessaire lors de lintroduction éventuelle
d'une nouvelle demande.
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Il est enjoint a l'intéressée de quitter le territoire du Royaume dans les 30 jours ».
2. Exposé du moyen d’annulation

La partie requérante prend un moyen unique de «[...] la violation de larticle 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, des articles 40ter, 43
et 62 de la loi du 15.12.1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs,
et des principes de bonne administration, notamment le principe de précaution ».

La partie requérante rappelle I'énoncé de l'article 43 de la Loi. Elle reproduit ensuite un extrait de I'arrét

UNER c. Pays-Bas du 18 octobre 2006 de la Cour européenne des droits de 'homme, et cite encore

deux autres arréts plus récents dans lesquels la Cour a conclu a la violation de l'article 8 de la

Convention européenne des droits de 'homme malgré les antécédents pénaux des requérants. Elle

soutient alors que « Si I'on applique ces principes au cas d'espece, il faut relever que :

- les faits et leur gravité doivent étre replacés dans leur contexte ((cf. expose des faits (sic) c'est sa
situation irréguliére et les difficultés et pressions sociales/familiales liées a celle-ci, I'impossibilité de
trouver un travail, sa dépendance vis-a-vis de son épouse alors méme que dans sa culture I'homme
est supposé soutenir sa famille financierement tant en Belgique qu'a I'étranger et non linverse ; ...,
qui ont conduit le requérant a commettre les divers faits reprochés et ces vols commis I'ont donc
toujours été pour assurer sa subsistance) ;

- le requérant vit en Belgique depuis 21 ans, [...] ;

- la derniére condamnation (avec sursis) reprochée et avérée (les faits de 2011 s'étant limité (sic) a
une suspicion) date de 2009, soit il y plus (sic) de 3 ans ;

- I'épouse et les enfants du requérant sont belges, et ces derniers sont mineurs ; [...] », et se référe a
cet égard a I'affaire UDEH c. Suisse du 16 avril 2013 de la Cour européenne des droits de 'homme.

Elle soutient qu'eu égard a tous ces éléments, la considération de la partie défenderesse, suivant
laquelle « il s’avéere que rien n’indique dans le dossier administratif que l'intéressé s’est amendé » et que
« la menace grave résultant pour l'ordre public du comportement de la personne concernée est telle que
ses intéréts familiaux et personnels ne peuvent en l'espece prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre
public », ne suffit pas a établir que la mesure adoptée, vu sa gravité, est « nécessaire dans une société
démocratique ». Elle ajoute qu’ « Il ne ressort en effet pas de cette motivation que les éléments
pertinents du dossier et relevés supra aient été pris en compte par la partie adverse alors qu'elle en
avait, ou devait en avoir, connaissance » et fait donc grief a la partie défenderesse de ne pas avoir
suffisamment mis la situation personnelle et familiale du requérant en balance avec les intéréts de I'Etat
belge en termes de maintien de I'ordre public au sens de l'article 8 de la CEDH, et par I3, violé I'article 8
précité ainsi que l'article 43 de la Loi, « [...] de méme que les obligations de motivation et de précaution
qui s'imposent a la partie adverse ».

Plus précisément, en réponse a la note d’observations, elle soutient, s’agissant du contexte dans lequel
a agi le requérant, que la partie défenderesse ne peut se contenter de I'existence de condamnations
pénales mais doit aussi tenir compte de la nécessité de mettre en balance le refus de séjour avec
I'existence d'une vie privée et familiale dans le chef du requérant et qu’il n'incombe pas a ce dernier de
le rappeler a I'Etat belge au moment de lintroduction de sa demande. Elle ajoute par ailleurs que la
partie défenderesse ne pouvait ignorer que le requérant était marié a une Belge depuis plus de dix ans
et qu’il vivent ensemble de fagon continue — et qu’a ce titre il a obtenu un droit de séjour allant de 2003
a 2008 —, que le requérant vit en Belgique depuis plus de vingt et un ans tel que cela ressort du dossier
administratif et qu’il a deux enfants belges issus de son mariage. Elle précise sur ce point « [...] le fait
gue les enfants de Monsieur [G.] et Madame [H.] sont de nationalité belge, nés en Belgique, et n'ont
donc par conséquent aucune attache véritable avec I'Algérie ou il serait nécessairement préjudiciable de
les contraindre a aller vivre alors qu'ils ont la nationalité du Royaume, y sont nés, y vivent depuis
toujours, y sont scolarisés, ... ». Elle ajoute enfin que la derniére condamnation du requérant concerne
des faits commis il y a trois ans, cela ressortant également du dossier administratif. Elle conclut que
« Dans ces conditions, il ne peut étre reproché au requérant de ne pas avoir invoqué ces éléments, dont
I'administration avait bel et bien connaissance, et il incombait, en tout état de cause a I'administration,
chargée de mettre en balance les intéréts en présence, de s'informer a suffisance afin de pouvoir
démontrer qu'elle [les] avait pris en considération ». Elle reproduit ensuite un extrait de I'arrét n° 92 552
du Conseil de céans du 30 novembre 2012 et considére que la motivation de cet arrét peut étre
appliquée au cas d’espéce par analogie. Elle rappelle ensuite la notion de I'ingérence dans la vie privée
et familiale, reproduisant a cet égard un extrait de l'arrét n° 85 342 du Conseil de céans, et soutient
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qu’en l'espéce, « [...] le requérant a expliqué trés clairement dans sa requéte en quoi la mise en
balance des différents intéréts en présence était disproportionnée ».

Aussi, elle rappelle qu’il ne s’agit pas a proprement parler d’'une premiére admission dans le chef du
requérant dans la mesure ou celui-ci avait déja obtenu en 2003 un droit de séjour valable cing ans,
lequel n'a pas été renouvelé notamment suite la perte de ses documents d'identité au
moment du renouvellement mais expose que les conditions qui avaient présidées a la délivrance de ce
titre de séjour sont toujours réunies, le requérant vivant toujours avec son épouse ainsi que ses deux
enfants.

Elle argue qu’ « Il y a donc lieu de considérer que l'ingérence est d'autant plus manifeste, et qu'en tout
état de cause, une mise en balance des intéréts en présence devait étre effectuée, ce que reste en
défaut d'effectuer la partie adverse, violant ainsi tant l'article 8 CEDH, que l'article 43 de la loi du
15.12.1980, I'obligation de motivation formelle, et les principes généraux de bonne administration en ce
compris l'obligation de prendre en considération 'ensemble des éléments du dossier ».

3. Discussion

« Conformément a larticle 39/81, alinéa 7 de la Loi, le Conseil statue sur la base du mémoire de
synthése sauf en ce qui concerne la recevabilité du recours et des moyens ».

3.1. En I'espéce, sur le moyen unique, a titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence
constante du Conseil d’Etat et du Conseil de céans, l'exposé d'un "moyen de droit" requiert non
seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait
été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006 et C.C.E., arrét
n° 12 076 du 29 mai 2008).

Le Conseil constate qu’en l'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére
I'acte attaqué violerait I'article 40 ter de la Loi. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est
pris de la violation dudit article.

3.2. Sur le reste du moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 43, alinéa 1er, de la Loi,
« L’entrée et le séjour ne peuvent étre refusés aux citoyens de I'Union et aux membres de leur famille
[et, par assimilation, aux membres de la famille d’'un Belge] que pour des raisons d’ordre public, de
sécurité nationale ou de santé publique et ce, dans les limites ci-apres :

[.]

2° les mesures d’ordre public ou de sécurité nationale doivent respecter le principe de proportionnalité
et étre fondées exclusivement sur le comportement personnel de l'individu concemé. L’existence de
condamnations pénales antérieures ne peut a elle seule motiver de telles mesures. Le comportement de
la personne concernée doit représenter une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un
intérét fondamental de la société. Des justifications non directement liées au cas individuel concerné ou
tenant a des raisons de prévention générale ne peuvent étre retenues ;

[...]».

Il rappelle également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci,
sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contréle a ce sujet.

3.3. En l'occurrence, le Conseil constate que la décision querellée est notamment fondée sur la
considération que le requérant s’est rendu coupable de plusieurs faits délictueux au vu desquels la
partie défenderesse a notamment indiqué, d'une part, que «/[...] la persistance de la personne
concernée dans ses activités délictueuses aggrave sa dangerosité » et, d’autre part, que «/[...] la
menace grave résultant pour l'ordre public du comportement est telle que ses intéréts familiaux et
personnels ne peuvent en l'espéce prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre public, I'établissement est
refusé. En effet, le caractére multirécidiviste de l'intéressé, [...], ces différents éléments démontrent que
son comportement constitue une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour l'ordre public
[...] », motivation qui se vérifie a 'examen du dossier administratif et qui n’est pas utilement contestée
par la partie requérante qui argue notamment que « [...] les faits et leur gravité doivent étre replacés
dans leur contexte ((cf. expose (sic) des faits c'est sa situation irréguliere et les difficultés et pressions
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sociales/familiales liées a celle-ci, Iimpossibilité de trouver un travail, sa dépendance vis-a-vis de son
épouse alors méme que dans sa culture 'hnomme est supposé soutenir sa famille financiérement tant en
Belgique qu'a I'étranger et non l'inverse [ ...] qui ont conduit le requérant a commettre les divers faits
reprochés et ces vols commis I'ont donc toujours été pour assurer sa subsistance) », sans qu’il ne
ressorte ni des termes de la requéte ni du dossier administratif qu’elle se serait prévalu de ces éléments
aupres de la partie défenderesse avant la prise de la décision querellée. Le Conseil rappelle a cet égard
que les éléments qui n'avaient pas été invoqués par la partie requérante en temps utile, c’est-a-dire
avant que l'autorité administrative ne prenne sa décision, ne sauraient étre pris en compte pour en
apprécier la |égalité, dés lors qu’il y a lieu, pour I'exercice de ce contrble, de se replacer au moment
méme ou 'acte administratif a été pris (en ce sens, notamment : C.E., arrét n° 110.548 du 23 septembre
2002).

S’agissant plus particulierement de I'argumentation selon laquelle «la derniere condamnation (avec
sursis) reprochée et avérée (les faits de 2011 s’étant limité (sic) a une suspicion) date de 2009, soitily a
plus de trois ans) », le Conseil reléve que la partie requérante se borne a prendre le contre-pied de la
décision entreprise et tente d’'amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la
cause a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, en I'absence de démonstration
d’'une erreur manifeste d’appréciation de celle-ci quant & ce. En effet, le Conseil rappelle que, s’il lui
incombe, dans le cadre du contréle de légalité qu’il est appelé a exercer, de vérifier si l'autorité n'a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n'a pas donné des dits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procede d’une
erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens, RvSt., n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E.,
n°147.344, 6 juillet 2005), il n’est, en revanche, pas compétent pour substituer sa propre appréciation
des faits a celle de I'autorité compétente.

3.4.1. Quant a la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte
attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une
vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8§
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
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séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est des lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de larticle 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.4.2. Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme que le lien familial
entre des conjoints ou des partenaires et leurs enfants mineurs doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21
juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

En I'espéce, le lien familial entre le requérant, son épouse et leurs deux enfants n’est pas formellement
contesté par la partie défenderesse. L’existence d’'une vie familiale dans leur chef peut donc étre
présumee.

Etant donné qu’il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais
intervient dans le cadre d’'une premiére admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas d’'ingérence
dans la vie familiale du requérant, il y a lieu d’examiner si la partie défenderesse a mis en balance les
différents intérét en présence.

En l'occurrence, le Conseil observe tout d’abord, a la lecture de la décision attaquée, que la partie
défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard de la situation
familiale actuelle du requérant, et a considéré aux termes de cet examen que « [...] la menace grave
résultant pour l'ordre public du comportement de la personne concernée est telle que ses intéréts
familiaux et personnels ne peuvent en 'espece prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre public, [...] »,
motivation qui n’est pas utilement contestée par la partie requérante, ainsi que constaté au point 3.3. du
présent arrét.

D’autre part, en ce que la partie requérante allegue qu’il ne s’agit pas a proprement parler d’'une
premiére admission dans le chef du requérant dans la mesure ou celui-ci avait déja obtenu en 2003 un
droit de séjour valable 5 ans — lequel n'a pas été renouvelé notamment suite la perte de ses documents
d'identité au moment du renouvellement —, et que les conditions qui avaient présidé a la délivrance de
ce titre de séjour sont toujours réunies, le requérant vivant toujours avec son épouse ainsi que ses deux
enfants, force est de constater qu’'une décision de rejet de sa demande de droit au séjour en qualité de
conjoint de Belge a été prise en date du 27 janvier 2012 et qu’aucun recours n'a été introduit a
I'encontre de cette décision. Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’a pas d’intérét a
cette argumentation du moyen.

3.5. Partant, il résulte des considérations qui précedent que le moyen unique n’est pas fondé.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

CCE X - Page 6



La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-et-un janvier deux mille quatorze par :

Mme C. DE WREEDE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK C. DE WREEDE
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