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 nr. 117 439 van 23 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 17 april 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 

februari 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 maart 2013. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Gezien de beschikking van 24 april 2013 met refertenummer REGUL X houdende vaststelling van het 

rolrecht. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2013 met toepassing van artikel 39/73 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Gelet op de vraag tot horen van 5 november 2013. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 december 

2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 februari 2013 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 maart 2013. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980”, van “het K.B. van 5 juli 2010”, van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld: 

 

“Het enig middel lijkt, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

De Raad merkt vooreerst op dat het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van 

de vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen moet 

bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze 

bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 

december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). 

De Raad wijst erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het 

rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. In voorliggend geval voert de 

verzoekende partij in zeer algemene bewoordingen en zonder nadere precisering de schending aan van 

“de Vreemdelingenwet van 15 december 1980” en van “het K.B. van 5 juli 2010”. Aangezien het niet aan 

de Raad toekomt hieruit een middel te distilleren, dient ambtshalve te worden vastgesteld dat dit 

onderdeel van het enig middel als onontvankelijk moet worden beschouwd. 

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met 

name artikel 52, §4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit. Tevens bevat de bestreden beslissing een 

motivering in feite, namelijk dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. De 

verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

De Raad laat tevens gelden dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende 

administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij 

dient dus niet ‘verder’ te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing ‘het waarom’ of ‘uitleg’ dient te vermelden. 

In de mate waarin de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht en 

betoogt dat zij wel degelijk een duurzame en stabiele relatie heeft met de heer J. P. en dat de bestreden 

beslissing de voorgelegde verklaringen van vrienden en kennissen ten onrechte als niet bewijskrachtig 

beschouwt, merkt de Raad op dat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de 

staatssecretaris om te oordelen dat deze verklaringen een gesolliciteerd karakter hebben en niet op hun 

waarachtigheid kunnen worden getoetst. Het is immers niet onwettig of kennelijk onredelijk geen 

bewijswaarde toe te kennen aan getuigenverklaringen die uitgaan van vrienden, kennissen en/of 

collega’s. De Raad wijst er tevens op dat uit de neergelegde stukken geenszins kan worden afgeleid dat 

de verzoekende partij en haar Belgische partner gedurende minstens een jaar voorafgaand aan de 

aanvraag onafgebroken hebben samengewoond, dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag kennen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben, zodat moet worden besloten 

dat de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat er geen afdoende bewijzen 

van een duurzame en stabiele relatie werden geleverd. Voor zover de verzoekende partij voorhoudt dat 

zij sinds een jaar samenwoont met de heer J. P., laat de Raad gelden dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van de beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, 

nr. 110), dat de verklaring van wettelijke samenwoning op 22 juni 2012 werd ondertekend en dat 

voormelde verklaring aldus niet aantoont dat de verzoekende partij en haar Belgische partner 

gedurende minstens een jaar voorafgaand aan de aanvraag d.d. 20 september 2012 onafgebroken 
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hebben samengewoond. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 

2004, nr. 128 424). De verzoekende partij toont in casu niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van een foutieve feitenvinding. 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, hetgeen in casu niet 

het geval is. De verzoekende partij maakt met haar uiteenzetting op generlei wijze aannemelijk dat het 

redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

 

Op 5 november 2013 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 17 

december 2013, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de 

beschikking van 28 oktober 2013 opgenomen grond, betoogt de verzoekende partij dat zij wel degelijk 

heeft aangetoond dat zij een duurzame en stabiele relatie van minstens twee jaar heeft met de heer J. 

P, van Belgische nationaliteit. 

 

2.3 In de mate waarin de verzoekende partij op 5 november 2013 heeft gevraagd om te worden gehoord 

en aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, 

maar ter terechtzitting de in het verzoekschrift ontwikkelde argumenten herhaalt en verder geen 

opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 28 oktober 2013, laat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gelden dat de verzoekende partij op die manier niet 

aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen. Door het louter herhalen van het in het 

verzoekschrift aangevoerde middel kan bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan de in de beschikking 

d.d. 28 oktober 2013 opgenomen grond. 

 

De schending van “de Vreemdelingenwet van 15 december 1980”, van “het K.B. van 5 juli 2010”, van de 

motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


