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 nr. 117 454 van 23 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 21 maart 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat J.  DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 13 januari 2012 een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet) indient. 

 

1.2. Op 21 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 26 juli 2013 ter 

kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 05.01.2008 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, goed Frans zou 

spreken en redelijk Nederlands spreekt, werkbereid is, een opleiding gevolgd heeft tot sanitair 

installateur, Nederlandse lessen gevolgd heeft, een uitgebreid sociaal netwerk en een attest van 

maatschappelijke oriëntatie voorlegt, zou uitgebouwd hebben, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg een eerste maal asiel 

aan op 15.01.2008. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22.01.2009 met een bevestigende 

beslissing van weigering van vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming 

genomen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene vroeg een tweede maal asiel aan 

op 06.05.2010. Deze aanvraag werd afgesloten op 27.01.2011 met een bevestigende beslissing van 

weigering van vluchtelingenstatus en weigering van subsidiaire bescherming genomen door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten, hem betekend op 08.02.2011, en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedures - namelijk 1 jaar voor de eerste procedure en 6 maanden voor de tweede 

procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen 

buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten) geen 

verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012). Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals 

bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door 

het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst 

Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. 

Betrokkene haalt aan dat hij niemand meer heeft in zijn land van herkomst. Betrokkene toont dit niet 

aan. Het is aan betrokkene dit aan te tonen. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het erg 

onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene niemand meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor 

korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 34 jaar in Niger en zijn verblijf in België, zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied , het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De bestreden beslissing werd beweerdelijk genomen dooreen onbekende attaché. 
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Artikel 9bis van de vreemdelingenwet kent de bevoegdheid tot het nemen van een beslissing omtrent 

een aanvraag tot machtiging tot verblijf toe aan de "Minister of zijn gemachtigde". 

De akte vermeld een schijnbaar elektronische handtekening van een attaché waarvan de naam niet kan 

worden gelezen. 

Dat ten overvloede geen enkele wet voorziet in het plaatsen van gescande handtekeningen onder zulks 

een akte. 

Zulks een ingescande handtekening kan bezwaarlijk een echte handtekening vervangen. Dat niet kan 

nagegaan of de bestreden beslissing effectief door de desbetreffende attaché werd genomen dan wel 

door een derde die de handtekening "erop geplakt" heeft. Dat er geen enkele waarborg van 

authenticiteit bestaat. 

Dat in tegenstelling tot hetgeen men zou kunnen voorhouden zulks een ingescande handtekening 

geenszins een elektronische dan wel geavanceerde elektronische handtekening uitmaakt in de zin van 

de wet van 09.07.2001 en richtlijn 1999/93. 

Dat de definitie van een elektronische handtekening in de zin van deze wet de volgende is: (art. 2.) 

1° « elektronische handtekening » : gegevens in elektronische vorm, vastgehecht aan of logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie. 

2° « geavanceerde elektronische handtekening » : elektronische gegevens vastgehecht aan of logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie en 

aan de volgende eisen voldoet : 

a) zij is op unieke wijze aan de ondertekenaar verbonden : 

b) zij maakt het mogelijk de ondertekenaar te identificeren; 

c) zij wordt aangemaakt met middelen die de ondertekenaar onder zijn uitsluitende controle 

kan houden; 

d) zij is op zodanige wijze aan de gegevens waarop zij betrekking heeft verbonden, dat elke 

latere wijziging van de gegevens kan worden opgespoord; 

Dat om te spreken van een elektronische handtekening er sprake moet zijn van elektronische gegevens 

gehecht aan andere elektronische gegevens. Een ingescande handtekening voldoet hieraan niet daar 

deze op papier wordt gezet. Dat zulks geen elektronische handtekening is. 

Derhalve is ook verwijzing naar art. 1322 van het BW niet nuttig daar dit artikel gewag maakt van 

elektronische gegevens. Dat het inscannen en uitprinten van een handtekening geen elektronisch 

gegevens zijn. 

Dat derhalve niet kan worden nagegaan of de bestreden beslissing wel degelijk werd genomen 

door een attaché en dus door een gemachtigde van de Minister. 

Dat de beslissing derhalve dient te worden nietig verklaard.” 

 

3.2. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

3.3. De verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing werd genomen door een ongekende attaché 

wiens naam niet kan worden gelezen. 

 

De Raad stelt vast dat de ingescande handtekening onderaan de bestreden beslissing deels overlapt 

met de naam van de attaché S.H., die de bestreden beslissing genomen heeft, waardoor het laatste 

deel van deze naam moeilijk leesbaar is op een kopie van de bestreden beslissing. Deze naam bevindt 

zich echter eveneens bovenaan de bestreden beslissing onder ‘uw contactpersoon’, waardoor het 

duidelijk is wie de bestreden beslissing genomen heeft. 

Nu verzoeker duidelijk kan nagaan welke attaché de bestreden beslissing genomen heeft, toont 

verzoeker niet aan welk belang hij heeft bij dit onderdeel van het middel. 

 

3.4. Ten overvloede voert de verzoeker aan dat de handtekening onder de bestreden beslissing 

ingescand is waardoor niet kan nagegaan worden of de beslissing wel degelijk werd genomen door een 

gemachtigde van de Minister, zoals artikel 9bis van de vreemdelingenwet voorschrijft. Een ingescande 

handtekening is volgens verzoeker immers geen elektronische handtekening. 

 

De verwerende partij betwist in haar nota niet dat de bestreden beslissing werd ondertekend met 

toepassing van de techniek van de gescande handtekening. Verweerder verduidelijkt daarbij dat de 
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handtekening van de attaché enkel kan worden geplaatst mits invoeren van de juiste login en code en 

stelt dat de verzoeker niet aantoont dat de handtekening onder de bestreden beslissing door derden 

geplaatst werd. 

 

3.5. Artikel 2, tweede lid, 1° van de wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in 

verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen, de elektronisch aangetekende 

zending en certificatiediensten (hierna: de wet van 9 juli 2001) omschrijft een elektronische 

handtekening als “gegevens in elektronische vorm, vastgehecht aan of logisch geassocieerd met andere 

elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie.” 

 

3.6. Bovenstaande definitie van de elektronische handtekening is vrij vaag. In de voorbereidende 

werken bij de wet van 9 juli 2001 kan men het volgende lezen: “De specialisten gaan er over het 

algemeen mee akkoord dat het begrip elektronische handtekening een algemeen begrip is waaronder 

verscheidene technische mechanismen vallen die als handtekeningen kunnen worden beschouwd, voor 

zover zij, apart of in combinatie met andere elementen, het mogelijk maken bepaalde functies te 

verwezenlijken (identificatie van de auteur van de akte, uiting van instemming met de inhoud van de 

akte enz.) die essentieel zijn voor deze juridische instelling. Deze mechanismen kunnen in verscheidene 

categorieën worden gegroepeerd: de gedigitaliseerde met de hand geplaatste handtekening, de 

biometrische handtekening, de geheime code gekoppeld aan het gebruik van een kaart, de digitale (of 

numerieke) handtekening en andere toekomstige mechanismen.” (Parl. St. Kamer 1999-2000, 2e zitting 

van de 50ste sessie, Doc 0322/001 p.6-7). 

 

3.7. In de rechtsleer kan hieromtrent het volgende gelezen worden: 

 

- “Deze definitie is zeer ruim en technologieneutraal. Zij omvat zowel beveiligde als onbeveiligde 

methoden en technieken voor het plaatsen van een handtekening op elektronische wijze, in 

tegenstelling tot de handtekening geplaats met de hand. Hieruit volgt dat het plaatsen van een naam of 

elektronisch adreskaartje onder een elektronisch bericht, het scannen van een handgeschreven 

handtekening of het invoeren van een pincode een elektronische handtekening vormen in de zin van de 

wet (…).” (G. SOMERS en J. DUMORTIER, Electronische post juridisch bekeken, Die Keure, Brugge, 

2007, p.35); 

- “Ieder elektronisch substituut voor de klassieke handgeschreven handtekening, is een elektronische 

handtekening. Het is een handtekening in de juridische zin die op een elektronische wijze is geplaatst. 

(…) Het begrip “elektronische handtekening is technologieneutraal. Elke techniek die een substituut voor 

de handgeschreven handtekening kan creëren, kan een elektronische handtekening opleveren. Een 

veel gebruikte techniek is de techniek van de “gedigitaliseerde handgeschreven handtekening”. De 

ondertekenaar kopieert de gedigitaliseerde, grafische weergave van de handgeschreven handtekening 

(bitmap) naar het tekstverwerkingsbestand dat het document bevat dat hij ondertekenen wil bijv. door 

inscanning van de handgeschreven handtekening. Deze techniek leunt het dichtst aan bij het concept 

van de handgeschreven handtekening en dit soort elektronische handtekening zal men dan ook het best 

herkennen als handtekening.” (J. DUMORTIER en S. VAN DEN EYNDE, “De juridische erkenning van 

de elektronische handtekening”, Computerrecht, 2001, nr. 4, p. 185); 

- “Een elektronische handtekening kan echter eveneens een bestandje zijn met een beeld van een ge-

scande handgeschreven handtekening, dat in een teksverwerkingsdocument geïmporteerd is. De 

richtlijn wenst dus een zo breed mogelijke invulling te geven aan het begrip van de elektronische 

handtekening (…). Een typische vorm van gewone elektronische handtekening waarmeer de rechter 

kan geconfronteerd worden is het gescande beeld van een handgeschreven handtekening die in een 

elektronisch document wordt ingevoegd.” (P. VAN EECKE, De handtekening in het recht - Van 

pennentrek tot elektronische handtekening, De Boeck & Larcier, Brussel, 2004, p.421 en 551); 

- J. VANDENDRIESSCHE geeft in Praktijkboek - Recht en internet, titel II - Hoofdstuk 13, De 

Elektronische handtekening (Vandenbroele, 2006, p. 10), als voorbeeld van een toepassing van een 

elektronische handtekening, een elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening, dat 

hij als volgt omschrijft: “Aan de hand van technische apparatuur is het mogelijk een elektronische 

afbeelding te creëren van een handgeschreven handtekening die dan aan andere elektronische 

documenten kan worden gehecht. De afbeelding geeft de handgeschreven handtekening op 

elektronische wijze weer. Deze techniek kan vergeleken worden met een foto van een handgeschreven 

handtekening maar dan elektronisch. De elektronische afbeelding van een handgeschreven 

handtekening kan vervolgens ingevoegd worden (als afbeelding) in het te ondertekenen document.”; 

- Ook volgens S. DE BACKER is een gescande handtekening een vorm van een gewone 

elektronische handtekening (De juristenkrant, 18 november 2003, afl. 78, p. 1); 
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- “Een gescande handgeschreven handtekening dat in een tekstverwerkingsbestand wordt 

geïmporteerd, kan beschouwd worden als een gewone elektronische handtekening” (P. VAN EECKE, 

“Bewijsrecht en digitale handtekeningen: nieuwe perspectieven”, in Tendensen in het bedrijfsrecht 10: 

de elektronische handel, Bruylant Brussel / Kluwer Antwerpen 1999, p. 259); 

- “Deze nieuwe omschrijving omvat dan zowel een gescande handtekening, een pincode, een 

biometrische identificatie als een handtekening bekomen door symmetrische of assymetrische 

encryptietechnieken.” (R. DE CORTE, “Elektronische handtekening & identificatie in de virtuele wereld, 

in X., Privaatrecht in de reële en virtuele wereld, Kluwer, Antwerpen, 2002, nr. 880, p. 504.). 

 

3.8. Uit het bovenvermelde volgt dat de gescande handgeschreven handtekening die zich bevindt op de 

bestreden beslissing dient te worden beschouwd als een (gewone) elektronische handtekening. Het is 

immers blijkens de informatie van de verwerende partij een handtekening die op een elektronische wijze 

is geplaatst op een elektronisch aangemaakt tekstverwerkingsdocument. Het gegeven dat een 

elektronisch aangemaakt tekstverwerkingsdocument met de gescande handgeschreven handtekening 

uitgeprint wordt en de papieren versie vervolgens in het administratief dossier opgenomen wordt en 

betekend wordt, houdt niet in dat de gescande handgeschreven handtekening die zich erop bevindt, 

haar aangemaakt “elektronisch karakter” verliest (cfr. de in punt 2.19. geciteerde rechtsleer en P. VAN 

EECKE, De handtekening in het recht - Van pennentrek tot elektronische handtekening, De Boeck & 

Larcier, Brussel, 2004, p. 553-554, die onder de rubriek “presentatie van de handtekening aan de 

rechter” het volgende stelt: “Waarschijnlijker is echter dat het elektronisch bewijsstuk helemaal niet op 

elektronische wijze aan de rechtbank wordt meegedeeld maar op een papieren drager wordt afgedrukt 

en bij het dossier wordt gevoegd (…). Een digitale handtekening ziet er op papier zeer vreemd uit, maar 

zij blijft geprint even geldig als in elektronische vorm”.). De stelling van verzoekende partij dat een 

gescande handtekening geen elektronische handtekening is kan dan ook niet gevolgd worden. 

 

3.9. Er kan derhalve samenvattend gesteld worden dat de gescande handtekening die figureert op de 

bestreden beslissing de digitale afbeelding is die met behulp van scantechnieken van een 

handgeschreven handtekening is gemaakt en dat het daarbij gaat om een gewone elektronische 

handtekening in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° , van de wet van 9 juli 2001 (cf. RvS 24 september 

2010, nr. 207.655; RvS 24 september 2010, nr. 207.656). 

 

3.10. Artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende:  

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat:  

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of 

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, of  

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven certificaat, of  

- zij niet met een veilig middel is aangemaakt.” 

 

3.11. De wetgever heeft hieromtrent het volgende bepaald:  

- “Het ontwerp betreffende het bewijsrecht is daarentegen beperkt tot het invoeren van het principe van 

de ontvankelijkheid van elk type van handtekening, zelfs de elektronische, waarbij de rechter dan vrij is 

om te oordelen over de bewijswaarde die eraan moet worden gehecht (hij zou heel goed een 

bewijswaarde kunnen toekennen die gelijkwaardig is aan die van de handgeschreven handtekening als 

hij oordeelt dat de verschillende functies van de handtekening verricht worden met een redelijke 

zekerheid.” (Parl. St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc 0322/001 p. 14);  

- “De niet-discriminatieclausule (artikel 5.2) is van toepassing als aan de voorwaarden bepaald in artikel 

5.1 om te genieten van de assimilatieclausule niet is voldaan. In dat geval moeten de lidstaten erop 

toezien dat de ontvankelijkheid als bewijsmiddel voor het gerecht van een elektronische handtekening 

niet wordt betwist enkel en alleen omdat de handtekening elektronisch is, of omdat ze niet op een 

gekwalificeerd certificaat is gebaseerd, of nog omdat ze niet is gebaseerd op een certificaat afgeleverd 

door een geaccrediteerde certificatiedienstverlener in de zin van het voorstel van richtlijn. Het in dat 

artikel aangehaalde principe moet worden opgevat als dat van de ontvankelijkheid van de lato sensu 

elektronische handtekeningen. Als echter niet beantwoord wordt aan de specificaties van artikel 5.1, 

moet degene die zich erop beroept de rechter overtuigen van de bewijswaarde terzake.” (Parl. St. 

Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc 0322/001 p. 14);  

- “Elke elektronische handtekening is dus ontvankelijk in geval van betwisting. Om evenwel te voldoen 

aan de eisen van artikel 4 § 4 moet de persoon die zich beroept op een elektronisch ondertekend 

document de rechter overtuigen van de bewijskracht ervan.” (Parl. St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van 

de 50ste sessie, Doc 0322/001 p. 25). 
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3.12. Uit het bovenvermelde volgt dat aan de gescande handgeschreven handtekening geen 

rechtsgeldigheid kan worden ontzegd en dat de gescande handgeschreven handtekening niet als 

bewijsmiddel mag worden geweigerd louter op basis van het feit dat het slechts een gewone 

elektronische handtekening betreft. Tevens volgt hieruit dat een gewone elektronische handtekening als 

een equivalent van een klassieke handgeschreven handtekening kan worden beschouwd indien zij de 

functies vervult die aan de handgeschreven handtekening worden toegekend. 

 

3.13. De rechtsleer kent aan de geschreven handtekening unaniem de dubbele functie toe van 

identificatie van de ondertekenaar en van toe-eigening van de inhoud van het ondertekende stuk door 

de ondertekenaar. Een derde functie vloeit voort uit het gebruik van papier als drager van de 

handtekening: papier heeft als eigenschap dat elke latere verandering aan de akte onmiddellijk kan 

opgemerkt worden en draagt op die manier bij tot de integriteit van de inhoud van de akte (cf. J. 

DUMORTIER en S. VAN DEN EYNDE, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, in 

Computerrecht 2001/4, p. 187). 

 

3.14. De Raad neemt aan dat het systeem van de verwerende partij waarbinnen elektronische 

beslissingen aangemaakt worden met een elektronische handtekening, voldoende beveiligd is om te 

verhinderen dat iemand anders toegang zou hebben gehad tot de elektronische handtekening en 

hoedanigheid van attaché S.H. zodat aangenomen kan worden dat de bestreden beslissing wel degelijk 

uitgegaan is van attaché S.H., wiens bevoegdheid om een dergelijke beslissing te treffen niet betwist 

wordt door verzoeker. 

 

De uiteenzetting van verweerder waaruit blijkt dat de ingescande handtekening van de attaché enkel 

kan worden geplaatst mits invoeren van de juiste login en code, waardoor wordt uitgesloten wat 

verzoeker beweert, namelijk dat een derde toegang zou gehad hebben tot de elektronische 

handtekening van de attaché S.H, is niet kennelijk onredelijk. De loutere bewering van verzoeker als zou 

een derde de handtekening ‘erop geplakt’ hebben, houdt bijgevolg geen stand. 

 

Concluderend dient de Raad te stellen dat de omstandigheid dat de handtekening van attaché S.H. een 

gescande handgeschreven handtekening betreft geen afbreuk doet aan de rechtsgeldigheid van de 

beslissing. De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing getroffen werd door een 

persoon die daartoe niet gemachtigd werd of de schending vormt van een substantiële vormvereiste. 

 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 


