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Arret

n° 117 586 du 27 janvier 2014
dans I'affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ille CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 7 septembre 2012, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a
la suspension et I'annulation d’une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de

trois mois, prise le 28 juin 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés : « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 17 septembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 22 octobre 2013.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. ISTAZ-SLANGEN loco Me G. MEBIS, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me D. STEINER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1.Par courrier recommandé du 8 septembre 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation
de séjour de plus de trois mois sur pied de I'article 9ter de la Loi.

1.2.Le 28 juin 2012, le partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de rejet de la
décision visées au point 1.1, il s’agit de la décision attaquée motivée comme suit :
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Mofif:

Le probiéme médical invogqué ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d'un titre de séjour conformeément &
l'article 9 ter de Ia loi du 15 décembre 1980 sur lacces au territoire, le séjour, Ietablissement et éloignement des
étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 28 Décembre 2010 portant des dispositions diverses.

Monsieur Istami, Naim se prévaut de l'article 9 fer en raison de son état de santé qui, seion lui, entrainerait un
risque réel pour sa vie et son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'l
n'existe aucun traitement adéquat en cas de retour dans son pays d'origine ou dans le pays de séjour.

Le médecin de I'Office des Etrangers (OE), compétent pour appréciation des problémes de santé invoqueés et
des possibifités de traitement dans le pays d'origine ou de séjour a donc été invité & rendre un avis & propos d'un
possible retour au Kosovo.

Dans son avis médical remis le 15.06.2012, {joint en annexe de la présente décision sous pli fermé), le mé-:'ie_cin
de I'OE indique que I'ensemble des traitements médicaux et suivi nécessaires sont disponibles au pays d'origine.
De méme, le médecin de FOE informe dans son rapport que ces soins médicaux sont accessibles au requéran}
dans son pays d'origine. Dés lors, sur base de 'ensemble de ces informations et étant donné que Félat de sante
du la patient ne I'empéche pas de voyager, le médecin de FOE conclut dans son avis qu'il Wexiste aucune contre-
indication médicale & un retour dans le pays d'origine, le Kosovo,

Le rapport de médecin de I'OE est joint & la présente décision. Les informations quant & fa disponibilité et a
l'accessibilité se trouvent au dossier administratif,

Dés lors,
1) iII Napparalt pas que Fintéressé soufire d une maladie dans un état tel qu'elle entraing un risque résl
POUF 53 Vie ou son intégrité physigue ou

2} | Wapparait pas que Fintéressé souffre d'une maladie dans un état tel qu'elie entraing un risque réel de

traitement inhumain ou dégradant lorsqu nexiste aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le
pays ol il séjourne.

PIET conséquent, il 'existe pas de preuve qu'un retour au pays d'origine ou de séjour constilue une atteinte & la
directive Européenne 2004/B3(CE, ni & Farficle 3 CEDH,

Il faut procéder au refrait de |'attestation d'immatriculation qui 2 64 délvrée dans e cadre de la procédure basée
sur Tarficie Ster en question. Veuillez également donner instruction au Regisire National de radier lintéressé du
Registre des Etrangers et le réinscrire dans ke Regisire d'Attente.

2. Exposé du moyen d’annulation.
2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de I'obligation de motivation matérielle.

2.2. Elle soutient pour I'essentiel que I'état de santé du requérant et la situation sanitaire et sociale dans
le pays d’origine constitue un risque réel pour sa vie, son intégrité physique et de traitement inhumain et
dégradant. Elle rappelle que le requérant souffre d’'un PTSD qui 'empéche d’avoir une vie normale et
dont lintensité s’aggrave par la pensée de devoir retourner dans son pays d’origine. Elle précise que
I'aide médicale au Kosovo n’est pas aussi avancée qu’en Belgique et que le requérant ne dispose pas
des moyens financiers nécessaires pour bénéficier d’'un traitement adéquat. Elle soutient qu’'un retour
au Kosovo n’est pas favorable a sa guérison et qu’un suivi stricte est nécessaire, la maladie constitue
donc une circonstance exceptionnelle rendant le retour impossible.

3. Discussion.
3.1. Aux termes de l'article 9ter, § 1, de la Loi, « L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son

identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie
ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun
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traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation
de séjourner dans le Royaume auprés du ministre ou son délégué .

)

L’étranger transmet avec la demande tous les renseignements utiles et récents concernant sa maladie
et les possibilités et I'accessibilité de traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il
séjourne.

Il transmet un certificat médical type prévu par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Ministres. Ce
certificat médical datant de moins de trois mois précédant le dép6t de la demande indique la maladie,
son degré de gravité et le traitement estimé nécessaire.

L'appréciation du risque visé a l'alinéa 1ler, des possibilités de traitement, leur accessibilité dans son
pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne et de la maladie, son degré de gravité et le traitement
estimé nécessaire indiqués dans le certificat médical, est effectuée par un fonctionnaire médecin ou un
médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis a ce sujet. Ce médecin peut, s'il
I'estime nécessaire, examiner I'étranger et demander l'avis complémentaire d'experts ».

Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006 ayant inséré I'article 9ter précité
dans la Loi, que le « traitement adéquat » mentionné dans cette disposition vise « un traitement
approprié et suffisamment accessible dans le pays d’origine ou de séjour », et que 'examen de cette
guestion doit se faire « au cas par cas, en tenant compte de la situation individuelle du demandeur ».
(Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/01,
p.35 ; voir également : Rapport, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/08, p.9). Il en
résulte que pour étre « adéquats » au sens de l'article 9ter précité, les traitements existants dans le
pays d’origine ou de résidence du demandeur doivent étre non seulement « appropriés » a la pathologie
concernée, mais également « suffisamment accessibles » a I'intéressé dont la situation individuelle doit
étre prise en compte lors de I'examen de la demande.

Le Conseil rappelle qu’il appartient au demandeur d’une autorisation de séjour d’apporter la preuve qu’il
remplit les conditions inhérentes au droit qu’il revendique et d’informer I'autorité administrative de tout
élément susceptible d’avoir une influence sur 'examen ou I'issue de sa demande.

Dans la mesure ou le requérant [qui a été assisté d’un conseil lors de l'introduction de sa demande] doit
étre tenu pour complétement informé de la portée de la disposition dont il revendique I'application, il lui
incombe de transmettre avec la demande tous les renseignements utiles, au regard de sa situation
personnelle, concernant sa maladie ainsi que la disponibilité et I'accessibilité a un traitement adéquat
dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne ou les compléments éventuels de celle-ci.

Le Conseil rappelle également que [l'obligation de motivation formelle qui pése sur lautorité
administrative en vertu des diverses dispositions |égales doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Le Conseil souligne que la partie défenderesse dispose d’un large pouvoir d’appréciation a I'égard des
demandes qui lui sont soumises et que, dans le cadre du contrdle de légalité, le Conseil n'est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision
attaquée. Ce controle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle
que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une erreur manifeste
d’appréciation.

3.2. La décision attaquée se fonde sur [lavis du 15 juin 2012, du médecin conseil de la partie
défenderesse lequel a estimé que les traitements et suivis étaient disponibles et accessibles dans le
pays d’origine. La partie requérante en termes de recours ne conteste cet examen qu’en invoquant de
maniére trés générale que I'aide médicale au Kosovo est moins avancée qu’en Belgique ou encore
qu’elle n’a pas les moyens financiers pour avoir accés a un traitement adéquat. Il n'appartient pas au
Conseil dans le cadre de son contrble de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse et
encore moins a celle de son médecin traitant, la partie requérante restant en défaut quant a elle de
prouver in concreto I'existence d'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie
défenderesse.
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4. Débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept janvier deux mille quatorze par :

Mme C. DE WREEDE, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. DANDOY, Greffier assumé

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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