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 nr. 117 692 van 27 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 4 september 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 30 juli 2013 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). De bestreden beslissingen werden aan verzoekster betekend op 5 augustus 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 september 2013 met 

refertenummer 35273. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 december 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat M. VAN DEN BROECK verschijnt 

voor de verzoekster en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn. 

 

Op 13 april 2011 heeft verzoekster een visumaanvraag gezinshereniging (type D) aangevraagd bij de 

Belgische diplomatieke post te Havana (Cuba). Verzoekster wordt in het bezit gesteld van een bijlage 

19ter. 
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Op 3 mei 2011 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie de visumaanvraag te weigeren. 

 

Op 13 mei 2011 huwden verzoekster en de heer S. M. N. G, van Belgische nationaliteit te Havana 

(Cuba). 

 

Op 15 juni 2011 heeft verzoekster een tweede visumaanvraag gezinshereniging (type D) aangevraagd 

bij de Belgische diplomatieke post te Havana (Cuba). Verzoekster wordt in het bezit gesteld van een 

bijlage 19ter. 

 

Op 18 juni 2011 verstrekt de Belgische ambassade in Cuba een positief advies aangaande de goede 

trouw van verzoekster en haar echtgenoot. 

 

Op 25 oktober 2011 besliste verweerder de visumaanvraag te weigeren.  

 

Op 7 februari 2012 voert de politie van Sint-Pieters-Leeuw een positieve woonstcontrole uit. 

 

Op 29 februari 2012 verleende de procureur des Konings een negatief advies inzake de erkenning van 

de huwelijksakte. 

 

Op 6 juni 2012 heeft verzoekster een aanvraag ingediend tot verkrijging van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, als echtgenote. 

 

Op 28 november 2012 besliste verweerder tot weigering van een verblijf voor meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit omdat de Belgische echtgenoot van 

verzoekster niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikte.  

 

Op 4 februari 2013 heeft verzoekster een tweede aanvraag ingediend tot verkrijging van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, als echtgenote. 

 

Op 30 juli 2013 besliste verweerder tot weigering van een verblijf voor meer dan drie maanden met het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.02.2013 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. Op datum van 29.02.2012 

formuleerde het parket van de Procureur des Konings te Brussel een ongunstig advies met betrekking 

tot dit afgesloten huwelijk, gelet onder meer op: 

- Het schrijven van de dienst vreemdelingenzaken dd. 06.02.2012: 

- De afwezigheid van voldoende objectieve elementen die wijzen op een duurzame en oprechte 

relatie tussen betrokkenen: 

- De dienst vreemdelingenzaken weigerde een visum voor de vreemdeling; 

In de omstandigheden zoals omschreven in de stukken van het dossier, is het ambt van de Procureur 

des Konings van oordeel dat elementen voorhanden zijn die kunnen doen besluiten dat het huwelijk er 

thans slechts toe strekt aan de vreemdeling verblijfsrecht te verstrekken in België, wat in strijd is met de 

openbare orde. Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen 

huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 
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Gezien het advies van het parket van de Procureur des Konings te Brussel en artikel 146 bis Burgerlijk 

Wetboek, kan er onmogelijk verblijfsrecht toegekend worden op basis van een huwelijk waarbij uit een 

geheel van omstandigheden is gebleken dat het gericht is op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis Art 7, § 1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert in haar eerste middel tegen de beslissing tot de weigering van verblijf de schending 

aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 62, 1ste lid en artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). Verder voert verzoekster de schending aan van 

het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel, alsook machtsoverschrijding in hoofde van verweerder. 

 

Zij licht haar eerste middel toe als volgt: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing luidt: […]. 

 

1. Het huwelijk is erkend door de Belgische overheid. Het huwelijk is erkend en ingeschreven in de 

gemeente. Verzoekster werd nooit op de hoogte gebracht van een probleem met haar huwelijk. Zij heeft 

het advies van het parket nooit ontvangen. De Belgische staat heeft door de inschrijving in de gemeente 

het advies naast zich neergelegd. Dit is ondertussen anderhalf jaar oud. Verzoekster woont nog steeds 

samen met haar echtgenoot. Er is dus geen reden om te twijfelen aan het huwelijk. Er werd een bijlage 

19ter afgegeven op grond van het huwelijk van verzoekster, tot twee maal toe. 

De gemeente nam hiertoe contact op met de Dienst Vreemdelingenzaken, na tussenkomst van een 

advocaat. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de aanvraag in overweging genomen op grond van het 

huwelijk. De eerste aanvraag werd geweigerd, omdat de echtgenoot van verzoekster niet over 

voldoende en regelmatige inkomsten zou beschikken. Het gaat niet op eerst wel de aanvraag in 

ontvangst te nemen op basis van dit huwelijk, om vervolgens na twee aanvragen voor het eerst gewag 

te maken van een advies van het parket.  

2. De motivering faalt en is onredelijk. 

De motivering is onjuist, onredelijk en niet afdoende. De motivering bevat geen enkel concreet element 

dat erop wijst dat het gaat om het dossier van verzoekster. Het verwijst naar een aantal stukken die niet 

gevoegd zijn. De motivering bevat geen enkele concrete reden waarom de aanvraag geweigerd wordt. 

Men beperkt zich ertoe te verwijzen naar een advies van de Procureur des Konings met betrekking tot 

het huwelijk van verzoekster, dat echter verzoekster niet bekend is. Dit advies zou ongunstig zijn gelet 

op een schrijven, dat eveneens niet gevoegd werd aan de bestreden beslissing. Deze vermelding brengt 

dus geen enkele helderheid over de concrete reden tot weigering. Het advies vermeld verder een 

visumweigering. Waarom een visumweigering enige informatie zou kunnen geven omtrent de echtheid 

van een huwelijk, is totaal onduidelijk. Elke normale mens zou vermoeden dat het over twee totaal 

verschillende zaken gaat. Temeer daar de enige informatie over dit visum in het administratief dossier 

het volgende vermeldt: « Avis positif. Tous les deux très jeunes, mais semblent tous deux de bonne foi. 

(...) Suite au refus du premier visa, les intéressés ont décidé de se marier. Lui est revenu pour 45 jours 

supplémentaires à Cuba, et souhaiteraient passer ensemble un temps en Belgique. Pensent peut- être 

revenir à Cuba si une possibilité d'emploi ou d'études se présente pour lui. Lui a trouvé un contrat dans 

une agence de GSM, mais à contrat pour durée déterminée. Ont prouvé la relation par des billets 

d'avion, des photos, des visas B2 (visite à la famille car la cousine de l'époux vit à Cuba et est voisine 

de l'épouse). «Het visum werd, volgens het schrijven van de Dienst Vreemdelingenzaken van 6 februari 

2012, waarop de bestreden beslissing zich baseert, zonder de inhoud van dit schrijven te vermelden, 

geweigerd met volgende motivering: 

"En effet après examen des documents produits, il apparait que la personne à rejoindre ne dispose pas 

de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers tels que requis à l'article 40ter, alinéa 2. 

Comme preuve de ses revenus, Monsieur S. M. G. N. nous a juste fourni des extraits de rôle de l'année 

2009 (où ses revenus sont inférieurs au montant visé à l'article 14, §1er, ... , de la loi du 26 mai 2002 
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concernant le droit à l'intégration sociale). Selon la banque de données DIMONA, S. M. G. N. travaille 

actuellement comme intérimaire, de manière très irrégulière : en 2011, il a travaillé 4 jours en janvier, 6 

jours en février, 21 jours en mars, 1 jour en avril, et 6 jours en octobre( le mois n'étant pas terminé à la 

date de la décision). Le caractère régulier, stable et suffisant des revenus n'a pas été démontré par la 

personne à rejoindre. Par ailleurs, Monsieur S. M. G. n'apporte pas la preuve d'une assurance maladie 

couvrant les risques en Belgique pour lui-même et les membres de sa famille. Il ne fournit pas non plus 

la preuve du contrat de bail enregistré ou du titre de propriété affecté à sa résidence principale (à savoir 

le domicile de ses parents). Par conséquent, au vu de tous ces éléments, la demande de visa est 

rejetée. » Geen woord over de al dan niet erkenning van het huwelijk. 

Wel staat er verder nog te lezen: "Wij beschikken over geen verdere informatie betreffende mevrouw R. 

G." Waar de bestreden beslissing zich dus baseert op het schrijven van de Dienst Vreemdelingenzaken 

van 6 februari 2012, kan alleen maar besloten worden, dat dit schrijven geen enkele informatie bevat die 

een beslissing tot weigering vestiging kan dragen. Op 26 januari 201 2 werd de heer S. M. verhoord 

door de politie. Verzoekster werd echter nooit verhoord. Noch door de ambassade, noch door de politie, 

noch door de Dienst Vreemdelingenzaken. Men kan zich dan ook afvragen hoe men kan beslissen 

welke intentie verzoekster zou hebben. Gelet op het feit dat het administratief dossier geen enkele 

aanwijzing bevat dat er een onderzoek gebeurde naar de huwelijksintenties van verzoekster, kan het 

dan ook de bestreden beslissing niet dragen. De weigeringsbeslissing stelt dat het huwelijk niet gericht 

is op een duurzaam samenleven, maar bevat geen enkele concrete reden waarom dat zo zou zijn! 

Bekijken we het politieonderzoek naar de heer S. M. van dichter bij, dan lezen wij hierin alleen 

elementen die de 'echtheid' van het huwelijk bevestigen: 

"Ter plaatse is S. M., G. met zijn ouders aanwezig. Zijn ouders bevestigen ons mondeling dat ze bereid 

en klaar zijn om hun schoondochter in de beste omstandigheden te ontvangen en te helpen. Ze hopen 

dat er eindelijk wat spoed komt in verband met de toekomst van het visum voor gezinshereniging voor 

hun dochter R., G.. Het gelijksvloer bestaat uit een volledig ingericht appartement met 1 kamer, living, 

keuken en badkamer met wc. De ouders van S. M., G. wonen op het eerste verdiep. Hun zoon G. heeft 

momenteel zijn kamer op het tweede verdiep, maar zal nadien met zijn echtgenote op het gelijksvloer 

gaan wonen." (p. 2 PV nr. 000415/12 van 26/01/2012) Ook het verhoor van de heer S. M. geeft het 

relaas van een oprechte liefdesrelatie. Verzoekster en haar echtgenoot hebben elkaar vaak gezien 

vooraleer te huwen. Hun ontmoeting was niet via-via, maar heel gewoon. In het PV is geen enkele 

reden te bekennen om te twijfelen aan de oprechtheid van het huwelijk. Het advies van het parket, dd. 

29 februari 2012, adviseert als volgt: 

"Mijn ambt formuleert een negatief advies met betrekking tot dit huwelijk, gelet onder meer op:  

Het schrijven van de dienst vreemdelingenzaken dd. 6.02.2012; De afwezigheid van voldoende 

objectieve elementen die wijzen op een duurzame en oprechte relatie tussen betrokkenen; 

De dienst vreemdelingenzaken weigerde een visum voor de vreemdeling; 

In de omstandigheden zoals omschreven in de stukken van het dossier, is mijn ambt van oordeel dat 

elementen voorhanden zijn die kunnen doen besluiten dat het huwelijk er thans slechts toe strekt aan de 

vreemdeling verblijfsrecht te verstrekken in België, wat in strijd is met de openbare orde. " 

  

Dit advies verwijst naar stukken die niet gekend zijn of die geen enkele informatie bevatten, die het 

advies kunnen ondersteunen. Het schrijven van DVZ bevat geen enkel negatief element betreffende de 

huwelijksintenties van partijen. De weigering van het huwelijk is gebaseerd op het inkomen van de heer 

S. M. en het bewijs van ziekteverzekering. Verzoekster, noch haar echtgenoot hebben ooit kennis 

gekregen van een negatieve beslissing van het parket over de erkenning van hun huwelijk. Zij waren 

absoluut niet op de hoogte dat er getwijfeld werd aan de echtheid van hun huwelijk. Op 6 juni 2012 deed 

verzoekster een aanvraag vestiging op grond van haar huwelijk met de heer G. S. M. van Belgische 

nationaliteit. Op 28 november 2012 werd een bijlage 20 voor verzoekster opgemaakt, die volgende 

motivering bevat: 

" Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrog bedoeld in artikel 

14§1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid 

Als bewijs voor de bestaansmiddelen van haar echtgenoot legt betrokkene attesten van Randstad en 

loonfiches voor waaruit blijkt dat betrokkene tijdens de periode van januari 2012 tot juni 2012 regelmatig 

voor Randstad gewerkt heeft op basis van interimcontracten. Aangezien interimcontracten per definitie 
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tijdelijk zijn, kunnen deze documenten dus niet aanvaard worden als bewijs voor stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen. Er wordt daarom verder gen rekening mee gehouden. 

Betrokkene legt loonfiches voor de maanden mei, juni, juli september en oktober voor de werkgever (…) 

voor. Aangezien niet blijkt of het hier gaat over een tewerkstelling van bepaalde of onbepaalde duur, 

aangezien geen arbeidscontract werd voorgelegd en aangezien betrokkene nog maar recent daar 

tewerkgesteld is, kunnen ook deze loonfiches niet beschouwd worden als een afdoende bewijs van 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. 

Betrokkene heeft bijgevolg niet aangetoond te voldoen aan de hierboven genoemde vereiste van artikel 

40ter van de wet van 15.12.1980. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. De 

gemeente Sint Pieters Leeuw betekende de beslissing niet aan cliënten. Slechts door interventie van 

een advocaat heeft de gemeente de beslissing aan verzoekster betekend. Op basis van het 

bovenstaande, kan men besluiten dat de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk ondertussen wel 

erkende. De beslissing maakt immers geen enkele opmerking met betrekking tot het huwelijk. 

Aangezien de heer S. M. ondertussen een contract van onbepaalde duur had, werd besloten een 

nieuwe aanvraag te doen. Verschillende keren boden verzoekster en haar echtgenoot zich aan in Sint 

Pieters Leeuw, maar werden daar zeer onvriendelijk onthaald. De verantwoordelijke van de 

vreemdelingendienst liet weten dat verzoekster maar naar haar land terug moest gaan. Slechts met 

tussenkomst van een advocaat kon een nieuwe aanvraag ingediend worden op 4 februari 2013. Ook bij 

afgifte van de bijlage 19ter liet MB, diensthoofd van de Dienst Vreemdelingenzaken van Sint Pieters 

Leeuw, al weten dat zij de aanvraag zou afkeuren. 

Wanneer verzoekster en haar echtgenoot gingen informeren bij het woningfonds om een eigen woning 

te krijgen, bleek dat deze mevrouw daar had verteld dat verzoekster het land moest verlaten omdat zij 

hier was gekomen met een schijnhuwelijk. Op 4 februari 2013 werd een nieuwe aanvraag gedaan door 

verzoekster, aangezien haar echtgenoot ondertussen een arbeidscontract had bekomen van 

onbepaalde duur. Zij bracht de nodige stukken binnen bij de gemeente en er werd haar een bijlage 19ter 

afgeleverd. Er werd een woonstcontrole uitgevoerd door de politie die positief was. In augustus 2013 

werd hen de bijlage 20 afgeleverd. Ondertussen zijn er sinds het huwelijk tussen verzoekster en haar 

echtgenoot meer dan twee jaren verstreken. Nu komt verweerster voor de eerste keer aandraven met 

het feit dat het huwelijk niet erkend zou worden, op grond van een verwijzing naar stukken, die terug 

verwijzen naar dezelfde stukken en die aan  het dossier niet gevoegd worden. Verzoekster begrijpt niet 

omwille van welk feit of welke uitspraak er geen geloof gehecht wordt aan haar huwelijksintenties. Zij 

woont nog steeds samen met haar echtgenoot en leidt een normaal huwelijksleven. Zij werd nooit 

ondervraagd in het kader van een onderzoek naar haar huwelijk. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in 

dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis 

van zaken een beslissing te kunnen nemen. (RvS 11 juni 2002, nr. 101.624.) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (RvV 22 december 2009, nr. 36.480) 

Artikel 62, 1 ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat 

de gegeven motivering afdoende dient te zijn. Bovenstaande bepalingen zijn in de bestreden beslissing 

duidelijk niet gerespecteerd. De bestreden beslissing is onbegrijpelijk voor verzoekster en is niet 

gestoeld op feiten, onderzoek of wat dan ook. 

 

De eerste bestreden beslissing weigert het recht op verblijf aan verzoekster omwille van het ongunstig 

advies van de procureur de Konings. Verweerder verwijst hierbij naar artikel 146bis van het BW en 

artikel 52,  §4, 5
e
 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het 

vreemdelingenbesluit). 

 

Waar verzoekster stelt dat het huwelijk erkend is en ingeschreven is in de gemeente dient de Raad vast 

te stellen dat dit een gratuite bewering is die niet ondersteund wordt door de stukken van het 

administratief dossier. Verzoekster maakt geheel niet aannemelijk dat het advies van de procureur des 

Konings niet meer van toepassing is nu zij werd ingeschreven in de gemeente. Verweerder kan ook 

gevolgd worden waar hij in de nota stelt dat de afgifte van een bijlage 19ter niet impliceert dat de 

gemeente het huwelijk heeft erkend.  
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Wat betreft verzoeksters bewering dat zij het advies van het parket nooit ontvangen heeft, ziet de Raad 

niet in hoe zulks tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing zou kunnen leiden. Bovendien blijkt 

dat verzoekster in haar middel stelt “het advies van het parket, dd. 29 februari 2012, adviseert als volgt: 

(…)”, zodat hieruit blijkt dat verzoekster wel op de hoogte is van het negatief advies. 

 

Waar verzoekster stelt dat haar eerste aanvraag tot verblijf werd geweigerd omdat haar echtgenoot niet 

over voldoende bestaansmiddelen beschikte en dat aldus het bestaan van het huwelijk niet in twijfel 

werd getrokken, dient de Raad op te merken dat de eerste beslissing niet het voorwerp uitmaakt van het 

beroep en dat de Raad in het kader van onderhavig beroep enkel kan nagaan of verweerder 

redelijkerwijze het bestaan van het huwelijk in twijfel kan trekken. 

In zoverre het de bedoeling is van verzoekster om kritiek te uiten op het advies van de procureur des 

Konings waarnaar de bestreden beslissing verwijst, die argumenten aanhaalt waarom het huwelijk als 

een schijnhuwelijk zou moeten worden beschouwd, moet de Raad in deze echter verwijzen naar artikel 

39/1 van de vreemdelingenwet dat de rechtsmacht van de Raad bepaalt. 

  

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de 

Grondwet. Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting 

behoren tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet 

dat ook geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, 

behoudens echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil 

betrekking heeft, is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve 

bevoegdheid van de hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en 

anderzijds hun principiële bevoegdheid wat geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de 

wetgever is toegelaten af te wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86). 

 

De wetgever heeft gebruik gemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden 

mogelijkheid om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de 

Raad toe te wijzen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: "De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen." Artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. 

 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een 

schending van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden 

vernietigd en dient de administratieve overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde 

inbreuk bij het nemen van een nieuwe beslissing. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde 

grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. Het voorgaande houdt evenwel niet in 

dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp 

van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift (petitum). Het feit dat de bestreden beslissing 

genomen is in het raam van de vreemdelingenwet, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de 

Raad over de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, 

Arr. Cass. 1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat als grondslag wordt aangevoerd van de 

vordering te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks 

voorwerp van het beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr. Verbr. 1953, 

164; CH. HUBERLANT, "Le Conseil d'Etat et la competence generale du pouvoir judiciaire etablie par 

les articles 92 et 93 de la Constitution", J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d'Etat, Brussel, Bruylant, 

1994, 249; C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 

2000, 140-141). Is dit het geval dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. 
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De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep 

of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te 

spreken over dergelijke betwistingen. 

 

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan een rechtscollege te 

moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. 

 

In de mate waarin het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad 

gevraagd wordt na te gaan of de gemachtigde van de staatssecretaris onterecht verzoeksters huwelijk 

als in strijd met de openbare orde heeft verklaard daar in hoofde van verzoekster het doel het verwerven 

van een verblijfsrecht in België zou betreffen, moet worden opgemerkt dat de Raad, zoals hoger werd 

toegelicht geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe 

leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht 

(J. SALMON, Le Conseil d'Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). 

 

Er dient daarenboven op gewezen te worden dat de wetgever, in artikel 27, § I, vierde lid van het WIPR, 

ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen 

aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. 

 

De in het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

 
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende 

motieven aangeven op grond waarvan tot de ongegrondheid van de aanvraag wordt besloten. 

 
In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

naar artikel 52, § 4, 5
e
 lid van het vreemdelingenbesluit en naar de feitelijke gegevens die er aan ten 

grondslag liggen. Waar verzoekster aanvoert dat het huwelijk is erkend door de gemeente, moet de 

Raad vaststellen dat dit niet aangetoond is, noch dat de gemeente dit advies naast zich neergelegd zou 

hebben.  

 

Waar verzoekster meent dat de motivering onjuist, onredelijk en niet afdoende is, omdat het verwijst 

naar stukken die niet gevoegd zijn, moet de Raad vaststellen dat uit de voorliggende motivering op 

afdoende wijze blijkt waarom de aanvraag van verzoekster wordt geweigerd. Zo wordt duidelijk 

aangegeven dat er een negatief advies is van de procureur des Konings te Brussel met betrekking tot 

het huwelijk en wordt de volledige tekst van artikel 146 van het BW weergegeven en wordt 

geconcludeerd dat er onmogelijk een verblijfsrecht kan worden toegekend op basis van een huwelijk 

waarbij uit het geheel van omstandigheden is gebleken dat het gericht is op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel. Deze motivering is voldoende duidelijk zodat verweerder er niet toe 

gehouden was om alle stukken waarnaar zij verwijst in de motivering van de bestreden beslissing, ook 

nog eens toe te voegen. Verder stelt de Raad vast dat het advies van de procureur des Konings zich 

wel degelijk in het administratief dossier bevindt, alsook het schrijven van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 6 februari 2012 waarop de procureur des Konings zich beroept.  

 

Evenmin kan de Raad volgen waar verzoekster stelt dat de motivering geen concreet element bevat die 

erop wijst dat het gaat om het dossier van verzoekster. De bestreden beslissing maakt duidelijk melding 

van de naam van verzoekster, alsook van de datum van haar aanvraag en motiveert vervolgens 
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waarom de aanvraag wordt geweigerd. Hierbij wordt duidelijk aangegeven dat de procureur des konings 

een negatief advies heeft verstrekt aangaande het huwelijk van verzoekster.  

 

Voorts merkt de Raad ook op dat verzoekster  de concrete redenen van het advies aanvecht, zodat de 

Raad vaststelt dat verzoekster op de hoogte is van dit advies en het advies ook kent. Aangaande de 

inhoudelijke kritiek, waarbij verzoekster onder meer opwerpt dat ze niet inziet waarom een 

visumweigering enige informatie zou kunnen geven omtrent de echtheid van het huwelijk en waarbij ze 

stelt dat het over twee verschillende zaken gaat, dat een politieverslag de echtheid van het huwelijk 

bevestigt, dat ze elkaar vaak gezien hebben alvorens te huwen, dat het schrijven van DVZ geen enkel 

negatief advies bevat betreffende hun huwelijksintenties en dat het huwelijk al twee jaar bestaat en dat 

ze nog steeds samenwonen en een normaal huwelijksleven leiden, weze het opgemerkt dat zelfs indien 

de Raad van mening zou zijn dat de kritiek van verzoekster terecht is op het door de procureur 

verstrekte advies, dan nog moet de Raad zich beperken tot hetgeen supra werd uiteengezet, met name 

dat hij niet bevoegd is zich uit te spreken over dit advies. 

 

Het is geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde om rekening houdend met het negatief advies 

van de procureur des Konings aangaande het huwelijk van verzoekster het verblijfsrecht aan 

verzoekster te weigeren. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde 

rekening heeft gehouden met alle feitelijke gegevens voorhanden in het administratief dossier om de 

aanvraag van verzoekster te beoordelen. Verzoekster geeft te kennen niet akkoord te gaan met de 

beoordeling in verband met haar huwelijk, maar toont hiermee niet aan dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.  

 

Een schending van artikel 3 van de bovenvermelde wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet  of van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangenomen.  

 

Wat de overige aangevoerde schendingen betreft, dient te worden vastgesteld dat verzoekster nalaat 

deze concreet uit te werken, minstens valt haar kritiek samen met de hiervoor besproken grieven. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoekster, met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van  artikel 52, § 4, vijfde 

lid van het vreemdelingenbesluit. 

 

Het tweede middel licht zij toe als volgt: 

 

“Dat de bestreden beslissing het volgende stelt: 

"aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de dertig 

dagen. Wettelijke basis Art. 7, § 1, 2° legaal verblijf in België verstreken." 

Artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit houdt een discretionaire en geen gebonden 

bevoegdheid in in hoofde van de Belgische staat. De verder geciteerde rechtspraak maakt dit duidelijk. 

Er wordt niet gemotiveerd waarom aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. 

Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarin eveneens geoordeeld werd over een bijlage 20 met bevel, zoals in 

casu. 

De RvV vernietigde in het arrest van 28 juni 2011 de beslissing in haar geheel. Het arrest geeft 

volgende motivering, waarbij verzoeker zich volledig aansluit: 

".. .De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1 991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1 991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief 

aangeven op grond waarvan zij is genomen. In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing 

niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de 

mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met 
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bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een 

keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden gemotiveerd. In de bestreden beslissing wordt toepassing 

gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tôt 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevolgd. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. Het middel van 

verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd." 

De Belgische Staat tekende cassatieberoep aan tegen dit arrest van de RW bij de Raad van State. 

In het arrest nr. 220.340 van 1 9 juli 201 2 verwerpt de Raad van State het cassatieberoep met volgende 

motivering, waarbij verzoeker zich aansluit en die van toepassing is in onderhavige zaak. 

"Beoordeling 

 6.1. Het middel heeft betrekking op de vraag of de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

gebonden bevoegdheid had om het aanvankelijk bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te 

geven. De verzoekster stelt van wel terwijl de verweerder het in het bestreden arrest weergegeven 

standpunt bijtreedt dat het om een discretionaire bevoegdheid gaat. 

6.2. Artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit luidde op het ogenblik van de aanvankelijk 

bestreden beslissing als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.". 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Anders dan de verzoekster voorhoudt, kan uit die bewoordingen geen verplichting worden afgeleid om 

een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. 

Het woord "desgevallend" wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder geval 

een bevel zou moeten worden gegeven. 

De verzoekster verwijst nog naar het model van bijlage 20 bij het Vreemdelingenbesluit, dat als opschrift 

draagt "beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten". De verwijzing naar de voetnoot "de onnodige vermelding doorhalen" staat onmiddellijk na 

dit opschrift en kan dus voor alle in bijlage 20 vermelde gevallen gelden. Uit die voetnoot kan alleszins 

niet worden afgeleid dat in de in artikel 52, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit bedoelde 

gevallen steeds een bevel om het grondgebied te verlaten zou moeten worden gegeven. 

...De interpretatie die de verzoekster aan artikel 54, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit geeft is 

in strijd met de tekst van die bepaling zelf. 

6.3. Verder luidt artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het grondgebied te 

verlaten dat tot het bestreden arrest heeft geleid was gesteund, als volgt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde 

datum te verlaten : 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Met het gebruik van het woord "kan" in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde 

staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake 

is van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is er geen sprake 

van een gebonden bevoegdheid. 

De minister of zijn gemachtigde beslist naar luid van artikel 54, § 4, vijfde lid, van het 

Vreemdelingenbesluit om het recht op verblijf van het familielid van de burger van de Unie niet te 

erkennen en hij beslist "desgevallend" een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Zelfs los van 

het gebruik van het woord "desgevallend" kan artikel 54, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit als 

lagere norm geen gebonden karakter geven aan de in artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

vastgelegde bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het enige middel is in 

die mate ongegrond. 6.4. Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op 

onwettige wijze heeft geoordeeld dat de formele motiveringsplicht met de aanvankelijk bestreden 

beslissing was geschonden omdat die beslissing geen motivering bevatte voor het geven van het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Het enige middel is ook in die mate ongegrond." 

De beslissing in haar geheel dient bijgevolg vernietigd te worden. 

 

Allereerst merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 40bis 

van de vreemdelingenwet, tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te worden toegelaten 

het aan verweerder toekomt om na te gaan of de betrokken vreemdeling aan de in deze wetsbepaling 

gestelde voorwaarden voldoet. Indien verweerder vaststelt dat dit niet het geval is dan kan hij ten 

aanzien van deze vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

nemen. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer dan drie maanden 

in het Rijk beschikt of dat hij naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op verblijf beschikt, leidt 

niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze in het Rijk bevindt. Het 

is immers mogelijk dat deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat hij tijdens de 

behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. 

Wanneer de verweerder constateert dat een vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk kan laten gelden, komt het hem toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken 

vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend over te gaan tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden en een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een 

vreemdeling geen recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn 

vroegere verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een 

vreemdeling het Belgisch grondgebied dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een 

gedwongen terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en anderzijds dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 
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geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde 

akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem 

een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen 

voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is 

derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de 

beslissing tot weigering van verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd 

gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard 

of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf. 

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten als 

twee afzonderlijke beslissingen dienen te worden beschouwd, vindt ook steun in de bepalingen van het 

vreemdelingenbesluit. In artikel 51, § 2, tweede lid van dit koninklijk besluit is immers sprake van “beide 

beslissingen”.  

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

vreemdelingenbesluit volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn gemachtigde een recht op 

verblijf niet erkent, hij het familielid hiervan in kennis dient te stellen middels “een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te 

verlaten bevat enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen 

worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit echter niet 

worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 

maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 2013, nr. 225.455).  

 

Verzoekster voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de schending 

aan van de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991. Zij stelt dat in casu niet is 

gemotiveerd waarom aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

In voorliggende zaak dient de Raad vast te stellen dat het bestreden bevel wel degelijk gemotiveerd is. 

Zo verwijst het bevel naar de juridische grondslag in casu artikel 7, § 1, 2° van de vreemdelingenwet en 

naar het gegeven dat het legaal verblijf van verzoekster verstreken is. 

 

Verzoekster kan aldus niet gevolgd worden waar ze stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

niet gemotiveerd is. 

 

Verzoekster wijst echter op artikel 52, § 4 van het vreemdelingenbesluit en besluit hieruit dat er geen 

verplichting bestaat om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven en dat dergelijke 
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keuzevrijheid wijst op een discretionaire bevoegdheid, zodat het aan verweerder toekomt om verder te 

motiveren waarom hij in casu toch een bevel heeft afgeleverd. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(...).” 

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te 

worden.  

 

Verzoekster betwist niet dat haar legaal verblijf verstreken. Aldus kan verzoekster niet gevolgd worden 

waar zij aangeeft dat het bevel ruimer had moeten worden gemotiveerd nu blijkt dat er in casu geen 

sprake is van een discretionaire bevoegdheid, zoals verzoekster poogt voor te houden. 

 

Artikel 52, § 4 van het vreemdelingenbesluit kan geen afbreuk doen aan de voormelde duidelijke 

wetsbepaling. 

 

De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  Het feit dat 

de verweerder in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over een 

gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een 

schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet 

en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de gegrondheid te onderzoeken 

van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het 

EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan 

worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten 

over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen 

die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

In haar derde middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zo 

stelt verzoekster dat een verwijderingsmaatregel zonder twijfel een inmenging is in haar recht op een 

gezinsleven. Zij stelt dat er niet kan worden getwijfeld dat zij een gezinsleven onderhoudt met de heer 

S.M. Verder vervolgt zij dat het dossier geen enkel concreet element bevat waaruit zou blijken dat er 

sprake is van een schijnhuwelijk. Zelfs als haar huwelijk niet aanvaard wordt dan nog staat het vast dat 

zij al geruime tijd een relatie onderhoudt met de heer S.M. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

ingeroepen, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het Verdrag, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden akte. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden maatregel definitief is geworden 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi t. Frankrijk; EHRM, 31 oktober 2002, Yildiz t. Oostenrijk; EHRM 15 

juli 2003, Mokrani t. Frankrijk) 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' niet. Het begrip ‘familie- en 

gezinsleven’ zoals vervat in artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht van de verdragsluitende staten dient te worden geïnterpreteerd. Om tot het bestaan van 

een familie- en gezinsleven te besluiten, dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed- 

of aanverwantschap te worden nagegaan en wordt vervolgens vereist dat deze familiale band 

voldoende ‘hecht’ is. In casu wordt het huwelijk van verzoekster niet erkend en bijgevolg wordt het 

bestaan van een daadwerkelijk gezinsleven door verweerder in twijfel getrokken. Verweerder baseert 

zich hiervoor op het negatief advies aangaande de procureur des Konings aangaande het huwelijk van 

verzoekster. 

 

Daargelaten de vraag of verzoekster al dan niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het 

EVRM valt, dient de Raad vast te stellen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder 

verkort het EHRM) verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om 

toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Bij een eerste 

toelating is er geen sprake van inmenging en geschiedt er in principe geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating voor 

verzoekster. Het EHRM heeft er echter reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel 

positieve verplichtingen met zich kan meebrengen die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor 

het familie- en gezinsleven en dat de principes die op dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, 

vergelijkbaar zijn met de principes die de negatieve verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid 

van het EVRM, regelen. Bijgevolg moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en aan de faire balance- 

toets. De beslissingen werden genomen in toepassing van de vreemdelingenwet zodat aan het 

legaliteitscriterium is voldaan. 

 

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient dus rekening te worden gehouden met het juiste 

evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de 

samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge 

(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. 

Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, 

Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49). 

 

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 

Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, 

Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de 

immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op 

het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 

januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de 

taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht 

om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga v. België, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43 ; 

EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

In het kader van de fair balance-toets, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die zowel 

familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om 

familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke 

situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 

38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het 

familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de 
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betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet 

onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de 

betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen 

(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare 

orde die vóór een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). 

Een ander belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft 

in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van 

een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit familie- en gezinsleven 

binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld 

dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het 

familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 betekent (Mitchell v. 

Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk 

(dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)” (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 

2006, § 39).  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen enkel obstakel aanvoert voor het verderzetten 

van het vermeende gezinsleven in het land van herkomst. Met haar zeer beknopt betoog waarbij zij 

enkel benadrukt een gezinsleven te hebben, maakt verzoekster geen schending van artikel 8 van het 

EVRM aannemelijk. 

 

In casu maakt verzoekster dan ook niet aannemelijk dat verweerder in haar hoofde geen bevel om het 

grondgebied te verlaten kon nemen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster verwijst naar de bepaling van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Zij stipt aan dat het 

bestreden bevel op geen enkele wijze rekening houdt met haar gezinsleven waardoor zij meent dat de 

motivering van het bevel manifest faalt. Tevens verwijst zij naar artikel 8 van het EVRM en meent zij dat 

de verwijderingsmaatregel een inmenging in haar gezinsleven vormt. 

 

Zoals verzoekster stelt, vormt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de omzetting van artikel 5 van 

Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 

door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (cf. Pb.L. 24 december 2008, afl. 348,98.)  

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met 

de omstandigheden van verzoekster en dat verweerder het bestaan van een daadwerkelijk gezinsleven 

in twijfel trekt gelet op het negatief advies van de procureur des Konings aangaande het huwelijk van 

verzoekster. In artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan geen formele motiveringsplicht worden 

gelezen. 

 

Waar verzoekster stelt dat het dossier geen enkel concreet element omvat dat de stelling kan 

ondersteunen dat er sprake is van een schijnhuwelijk, dient de Raad verzoekster er op te wijzen dat het 

negatief advies van de procureur des Konings inzake haar huwelijk zich wel in het dossier bevindt. Het 

staat haar echter vrij om dit advies aan te vechten en bij een gunstig gevolg een nieuwe aanvraag in te 

dienen. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond, noch maakt 

verzoekster een schending van de motiveringsplicht aannemelijk.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM volstaat het te verwijzen naar de 

bespreking van het tweede middel. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


