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betWIstlngen

Arrest

nr. 117 714 van 27 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van SOEDANESE nationaliteit te zijn, op 25 januari 2014
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen de beslissingen “dd. 13/01/2014, kennisgegeven op 20/01/2014 van de
Dienst Vreemdelingenzaken als volgt: de beslissing tot weigering verblijf met bevel om het grondgebied

te verlaten en beslissing tot vasthouden op een welbepaalde plaats” van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2014,
om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. COMELIAU, die loco Advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij heeft op 16 december 2013 een asielaanvraag ingediend.
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1.2. Uit een Eurodac-onderzoek bleek dat verzoekende partij eerder, op 2 augustus 2008, reeds een
asielaanvraag had ingediend in Italié.

1.3. Op 18 december 2013 werd een verzoek tot terugname overgemaakt aan de ltaliaanse autoriteiten,
op grond van Verordening 343/EG/2003. Gelet op het feit dat Italié dit verzoek niet heeft beantwoord,
werd zij bevoegd voor de asielaanvraag van verzoekende partij op grond van artikel 20, 81 c¢ Dublin II-
Verordening.

1.4. Op 13 januari 2014 besliste de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Er werd tevens op 20 januari 2014 beslist tot vasthouding in
een welbepaalde plaats. Dit zijn de in casu bestreden beslissingen.

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37.530).

Zoals vermeld onder punt 2.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de Vreemdelingen-
wet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad
teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt
minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht - onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgié, § 35).
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2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter
Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. De
repatriéring van voorzien op 28 januari 2014. Het staat dus vast dat de schorsing van de
tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief
zal zijn. De verwerende partij betwist het uiterst dringend karakter niet.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgi&, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
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moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.3.2.1. In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift een middel uiteen ontleend aan de
schending van een door het EVRM gewaarborgd recht. Verzoeker voert de schending aan van de artikel
3 EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (E.H.R.M.) geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, 8§ 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali¢, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005,
Muaslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM
heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele
conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie:
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In
dergelijke omstandigheden eist het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./VVerenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Verzoeker betoogt voor dat hij zal worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende
behandeling, gelet op feit dat sinds het uitbreken van de Arabische Lente er massaal veel vliuchtelingen
naar Italié toestromen en ltali€ op deze toestroom niet is voorbereid. Verzoeker verwijst hierbij naar
talrijke verslagen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris het
dossier van verzoeker op zorgvuldige wijze heeft onderzocht, doch heeft vastgesteld dat de Italiaanse
autoriteiten bevoegd zijn voor de behandeling van de asielaanvraag, volgens dezelfde standaarden
ingevolge de internationale en Europese regelgeving.

In de bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onrdelijke wijze geoordeeld dat er geen bezwaren
voorhanden zijn voor een overdracht van verzoeker naar de bevoegde lidstaat.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft geoordeeld dat ‘het gegeven dat Itali€ momenteel het
voorwerp is van een uitzonderlijk immense toestroom van kandidaat-vluchtelingen en economische
migranten door de politieke gebeurtenissen (...) betekend echter niet automatisch dat betrokkene
blootgesteld zal worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn
asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld”.

Verzoeker laat deze motieven volkomen onbesproken.

Verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in haar
hoofde een reéel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In het
verzoekschrift brengt verzoekende partij een algemeen betoog over een beweerdelijk risico dat zij zou
lopen bij een terugkeer naar ltali€, doch dienaangaande laat de verweerder gelden dat verzoekende
partij niet aantoont dat zij bij haar terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zal ondergaan.

De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met te
verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn
persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523).

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij tijdens het verhoor door Dienst
Vreemdelingenzaken niet heeft aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Itali&é het slachtoffer is
geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM, noch dat zij daar geen beroep kon doen op
de bescherming van de Italiaanse autoriteiten.

Verzoekende partij heeft enkel verklaard dat zij “daar niet kan blijven wonen” en “daar psychisch niet
kan wonen”. De gemachtigde heeft niet op kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat “de door
betrokkene aangehaalde redenen echter geen verband houden met de omstandigheden van opvang of
van behandeling door de Italiaanse autoriteiten”.
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De verzoekende partij gaf zelf niet aan het slachtoffer te zijn geworden van een slechte behandeling
tijdens haar verblijf in Italié. De Raad ziet dan ook niet in hoe de algemene rapporten, die de
verzoekende partij niet op haar eigen situatie betrekt, afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde geen recente rapporten heeft
geraadpleegd tijdens haar onderzoek van de concrete omstandigheden van het dossier, laat de Raad
gelden dat deze beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. In de bestreden beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten is duidelijk dat er tevens recente
rapporten zijn geraadpleegd, met name de volgende:

- UNHCR, ‘UNHCR Recommendations on Important aspects of refugee protection in Italy, July 2013;
- Schweizerische Flichtlingshilfe SFH, “ltalien: Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, Insbesondere Dublin-Rickkehrenden”, Bern, Oktober 2013.

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit dat art. 3 EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich niet (zie ook RvS nr. 105.233 dd. 27.03.2002, RvS nr. 105.262 dd. 28.03.2002, RvS nr.
104.674 dd. 14.03.2002). Bovendien dient te worden vastgesteld dat de door de verzoekende partij
opgeworpen schending van artikel 3 EVRM niet rechtstreeks voortvloeit uit de bestreden beslissing,
doch uit de beweerde behandeling die zij zou ondergaan in Italié. Terwijl dient te worden benadrukt dat
de verzoekende partij haar rechten in Italié dient uit te putten en zich desgevallend aldaar tot de
bevoegde autoriteiten dient te wenden.

In zoverre verzoekende partij nog verwijst naar eerdere beslissingen van deze Raad, wordt gesteld dat
de verwijzing naar arresten van 22 november 2011 en 10 april 2009 (die trouwens ook niet als recent
kunnen worden bestempeld) geen afbreuk kan doen aan de bestreden beslissing, nu elk dossier
afzonderlijk dient behandeld te worden. De verzoekende partij toont niet aan zich in exact dezelfde
feitelijke omstandigheden te bevinden als de persoon wiens beslissing werd vernietigd.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is ingevolge artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet
niet bevoegd om kennis te nemen van de vordering, in zoverre deze is gericht tegen de beslissing van
20 januari 2014 tot vasthouding.

Algemene rapporten op zich volstaan niet om aan te nemen dat er een schending is van artikel 3 van
het EVRM, en in casu maakt de verzoekende partij de schending van artikel 3 E.V.R.M. dan ook niet
aannemelijk.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Wat de vereiste
betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de verzoekende
partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Rw X - Pagina 6 van 8



Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De verzoekende partij beroept zich ter zake op het feit dat haar effectieve rechtsbescherming dient te
worden geboden. zij meent dat de kans bestaat dat het beroep gegrond is, en stelt dan toch in Belgié te
zullen mogen blijven.

Het loutere feit dat een beroep eventueel gegrond wordt verklaard, maakt nog niet dat de verzoekende
partij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou lijden bij de onmiddellijke uitvoering van de bestreden
beslissing.  Dergelijke interpretate zou elke zin ontnemen aan de afzonderlijke
ontvankelijkheidsvoorwaarden die worden gesteld bij een schorsingsberoep.

Terwijl de verzoekende partij ook niet aannemelijk maakt dat een verwijdering naar Italié het haar
onmogelijk zou maken onderhavig beroep verder op te volgen, zeker nu verzoekende partij kan worden
vertegenwoordigd door haar raadsman.

De vage beschouwingen va de verzoekende partij volstaan niet opdat aan de hand van concrete
elementen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de uitvoering van de in casu bestreden beslissing
wordt aangetoond. Door de verzoekende partij wordt geen enkel concreet element aangebracht.

Nochtans mag de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dient
zij integendeel duidelijk en concreet aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ten gevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat
of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de
ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet
geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de
moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

In de bestreden beslissing werd voldoende uiteengezet om welke redenen er geen risico voorhanden is
op een schending voor artikel 3 EVRM.

De Raad laat gelden dat het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel een afzonderlijke
voorwaarde is, die ook afzonderlijk beoordeeld dient te worden. De verzoekende partij kan niet volstaan
met te verwijzen naar haar middel (RvS 12 juni 2002, nr. 107.797).

Verzoekende partij kan verder niet dienstig voorhouden dat er door de gemachtigde van de
Staatssecretaris geen grondige studie van het dossier is gebeurd. De gemachtigde heeft de concrete
omstandigheden van de verzoekende partij haar situatie in acht genomen en onder meer geoordeeld
dat “het gegeven dat Itali€¢ momenteel het voorwerp is van een uitzonderlijk immense toestroom van
kandidaat-viuchtelingen en economische migranten door de politieke gebeurtenissen (...) betekend
echter niet automatisch dat betrokkene blootgesteld zal worden aan een onmenselijke of vernederende
behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden
behandeld”.

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij tijdens het verhoor door Dienst
Vreemdelingenzaken niet heeft aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Italié het slachtoffer is
geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM, noch dat zij daar geen beroep kon doen op
de bescherming van de Italiaanse autoriteiten.

Rw X - Pagina 7 van 8



Gelet op het feit dat er geen concrete omstandigheden voorhanden zijn, waaruit zou blijken dat de
verzoekende partij bij haar terugkeer zou worden geconfronteerd met een schending van artikel 3
EVRM, heeft de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze besloten tot afgifte van de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) en tot vasthouding in
een welbepaalde plaats.

De ltaliaanse autoriteiten zijn bevoegd voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoekende
partij, en dit volgens dezelfde standaarden ingevolge de internationale en Europese regelgeving. In de
bestreden beslissing is terecht opgemerkt dat ‘er dan ook geen enkele aanleiding is om aan te nemen
dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.

De verzoekende partij toont niet aan een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen lijden bij de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en
artikel 43, 8 1 PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend veertien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. L. JANS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS M. MILOJKOWIC
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