I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 117 763 van 28 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
11 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van 18 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de
bevelen om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 november 2012 dienden verzoekers een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

1.2. Op 18 juli 2013 heeft de gemachtigde deze aanvraag van verzoekers in toepassing van artikel 9ter

van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard, dit na medisch advies verleend door de ambtenaar-
geneesheer op 15 juli 2013. De beslissing van 18 juli 2013 is de eerste bestreden beslissing.
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1.3. Op 19 augustus 2013 nam de gemachtigde ten aanzien van elk van verzoekers een beslissing
houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, onder de bijlage 13. Dit zijn de tweede en derde
bestreden beslissing.

1.4. De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt:
“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 12/11
2012 bij onze diensten werd ingediend door *

GA (RR;781G.19 433-26) geboren te Gumri op (...)1978

GV (RR:84.08.22 540-38) geboren te Gumri op (...)1984 + kinderen:
GM geboren te Gumri op (...)2007

GN geboren te Rumst op (...)2011

Nationaliteit: Armenié Adres:

(...) 2850 Boom

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Artikel Ster 83 - 4* van de wet van 15 december 1380 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december* 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01 >2012 (BS 06.02.2012); da in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien In S 1, eerste lid, dit aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 15-07-2013 op naam van GA (zie gesloten omslag in
bijlage) blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt
voor zijn leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende
maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijt, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer
geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan
doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan
brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker
niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011 Yoh-Ekale Mwanje t. Belg/e, 88 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italié nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N; t; Verenigd Koninkrijk, §42.)

Om van een mensonterendere vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling 'is te
kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg met enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het tand van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is zodat het vaststellen van hit kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en
artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.
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Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december2011 Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié 86; EHRM 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 8§ 58-59;
EHRM, Décision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Décision, 7 juni 2011, Anam t.
Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. (...) .”

1.5. De motieven van de tweede en derde bestreden beslissing luiden als volgt:

“...)
wordt aan de genaamde:
GA geboren te Gumri op (...)1978, nationaliteit Armenié

Met bevel gegeven om onmiddellijk (binnen o dagen) na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
Te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende staten:

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, |Jsland
Italig, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenia, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van da wet van 15 december 1980:

o 2° hij langer m het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd

Betrokkene werd niet erkend als viluchteling en ar werd geen subsidiaire bescherming toegekend bij
beslissing van weigering van de vluchtelingstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 02.03.2011;

o 12° hij voorwerp is van een inreisverbod: Er werd aan betrokkene een inreisverbod gegeven van
10.01.2013, hem betekend op 22.01.2013;

o Met toepassing van artikel 7/14,83, van de wet van 15 december 1980;

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven, betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om hd
grondgebied te verlaten van 10.01.2013, hem betekend op 22.01.2013;

REDEN VAN DE BESLISSING:

Er werd aan betrokkene een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar de
vreemdeling gedurende een lange periode zich in illegaal verblijf heeft genesteld,

Brussel, 19.08.2013".

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpen verzoekers, onder meer, de schending op van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

2.2. Verzoekers lichten hun enig middel als volgt toe: “(...) De motivering van verwerende partij is op
geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en volledig, gelet op de door verzoekers naar voren gebrachte

medische stukken waarmede verwerende patrtij niet over het geheel van pertinente medische elementen
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rekening mee heeft gehouden. Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar
het advies van de arts- geneesheer dd. 15/07/2013 die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct
levensbedreigende aandoening met vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en er dus niet
voldaan is aan de wettelijke voorwaarden, wijl zij slechts één symptoom van zijn ernstige medische
aandoening onderzoekt, doch niet het geheel van zijn medische aandoeningen. Verzoekers kunnen niet
akkoord verklaren met een dergelijke stereotype afwijzing van hun verzoek tot verblijf ex art. 9ter vw.,
terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9ter, § 1 vw. ruimer is dan enkel ziektes die
onmiddellijk levensbedreigend zijn.

Dat ten eerste dient te worden opgemerkt dat in de voormelde bepaling van art. 9ter vw. nergens een
"directe” levensbedreiging wegens "kritieke gezondheidstoestand" of "vergevorderd stadium" van de
ziekte vereist. Dat artikel 9ter vrw. tevens ziekten kan impliceren die op termijn een reéel risico kunnen
vormen voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene, bij gebreke aan een adequate
beschikbare en toegankelijke behandeling in het land van afkomst. Dat de bestreden beslissing
gebaseerd is op art. 9ter, §3,4° vrw. waarbij verwerende partij naar het advies van de ambtenaar
geneesheer verwijst dd. 15/07/2013. Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing niet nader
onderzocht wat het genoemde risico is in het geval dat verzoeker geen adequate behandeling meer zou
kunnen krijgen in Armenié na terugkeer. De bestreden beslissing is in casu vermeldt niets aangaande
het feit of de ziekte van verzoeker een reéel risico impliceert op onmenselike en vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in Armenié.

Uit de in bijlagen vervatte medisch advies van de arts adviseur waarnaar de bestreden beslissing
duidelijk verwijst, blijkt expliciet dat er niet onderzocht werd of de ziekte van verzoeker een reéel risico
inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling van verzoeker doordat er geen adequate
behandeling beschikbaar is in het land van herkomst (RvV 120 388 - Stukken A). Er is dan geen enkele
afdoende motivering in de bestreden beslissing te vinden waarom verwerende partij de aanvraag van
verzoeker niet ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren
aangaande de mogelijkheden van behandeling en opvolging in hun land van herkomst en de
toegankelijkheid ertoe, temeer daar deze behandeling en opvolging in Armenié niet op adequate wijze
aanwezig en toegankelijk is, zoals afdoende in de initi€le verzoekschrift ex art. 9ter vw. dd. 12.11.2012
aangetoond. Om een verblijf te bekomen op grond van medische motieven dient de medische toestand
van de vreemdeling uiteraard een zekere ernst te vertonen, zoals in casu het geval. Meer bepaald is
vereist dat de ziekte, ongeacht de aard ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de
uitvoering van de uitvoeringsmaatregel te kunnen vormen (BROUCKAERT S., "Medische aspecten van
het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een overzicht van rechtspraak van het Europees
Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en de burgerlijke rechtbanken " T. Vreemd., 2005,
196).

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is. het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde
zorgverstrekking nodig is (Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige
consultaties nodig zijn (continuiteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 augustus 1996,
T. Vreemd, 1996, 373). De motivering van verwerende partij is op geen enkele wijze afdoende,
nauwkeurig en volledig, gelet op de door verzoekers naar voren gebrachte medische stukken door
verzoekers in hoofde van verzoeker die hoofdzakelijk op basis van de verslagen vanwege specialisten
werden opgesteld en waarin duidelijk gesteld werd dat de medische situatie van verzoeker zeer ernstig
en levensbedreigend kan worden indien hij in Belgié niet adequaat wordt opgevolgd en behandeld.
Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-
geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening met
vermelding dat de gezondheidstoestand actueel geen reéel risico impliceert voor het leven of de fysieke
integriteit van verzoeker. Verzoekers kunnen niet akkoord verklaren met een dergelijke stereotype
afwijzing van hun verzoek tot verblijf ex art. Oter vw., terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van
het art. 9ter, 8 1 vw. ruimer is dan enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn... In verschillende
recente arresten heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen al reeds dergelijke beslissingen van
verwerende partij waarbij weigeringen alleen gestoeld waren op een advies van de adviseur arts waarin
gesteld werd dat de ziekte niet "direct levensbedreigend" is vernietigd. Verzoekers verwijzen in het
verlengde hiervan naar: RvV nr. 92.258 van 27 november 2012 - RvV nr. 92.397 en RvV nr. 92.444 van
29 november 2012 - RvV nr. 92.661 van 30 november 2012 - RvV nr. 92.863 van 4 december 2012 -
RvV nr. 96.671 van 7 februari 2013, RvV in arrest nr. 93.870 van 18 december 2012 - RvV 92.397. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast in voormelde arresten dat art. 9ter, 81, eerste lid, Viw
niet alleen verwijst naar artikel 3 EVRM of naar een levensbedreiging, doch van toepassing is op 'drie

RW X- Pagina 4



verschillende situaties', namelijk op een ziekte die, wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar
is in het land van herkomst of het land van verblijf.

1. ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven,

2. ofwel een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit,

3. ofwel een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt tevens vast dat de hoge drempel van de EHRM
rechtspraak over artikel 3 EVRM geen afbreuk kan doen aan de duidelijke wetsbepaling van artikel 9ter
VIW. Artikel 9ter VrW biedt immers een ruimere bescherming dan direct levensbedreigende ziektes
zoals door verwerende partij staande wordt gehouden. De artsen van verwerende partij moeten dus een
ruimer onderzoek voeren, en de beslissingen van verwerende partij moeten ruimer gemotiveerd worden,
wat in casu niet gebeurd is volgens verzoekers”.

2.3. Artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet stelt het volgende :

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

[.]

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

[.]~

Artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

2.4. Gelet op de redactie ervan houdt deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de
ziekte voorgelegd door betrokkenen, met name:

- de ziekte houdt een reéel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of
- de ziekte houdt een reéel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om
medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate

behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.

2.5. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de verwerende partij enerzijds verwijst naar het
advies van de arts-adviseur waaruit kennelijk niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een
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directe bedreiging inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit en de beschreven aandoeningen geen
dringende maatregelen vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Dit betreft dus de
eerste mogelijkheid zoals voorzien in artikel 9ter, § 1.

Anderzijds wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd :

“Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer
geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan
doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan
brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker
niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011 Yoh-Ekale Mwanje t. Belg/e, 8§ 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italié nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N; t; Verenigd Koninkrijk, §42.)

2.6. De Raad van State stelt in zijn arrest nr. 225.633 van 28 november 2013 het volgende:

‘De hierboven genoemde "hoge drempel” van artikel 3 van het EVRM is niet bepalend voor de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. "De wetgever [heeft] de toekenning van een
verblijfsrecht om medische redenen [niet] volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens". De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden toegepast wanneer de aandoening een reéel risico voor
het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst. Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de
laatste losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.

Het vormt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet om de aanvraag om machtiging tot
verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en
zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst”.

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reéel risico in op onmenselijke of vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land
van verblijf, blijkt dat de gemachtigde -daargelaten de vraag of hij deze bevoegdheid heeft- ter zake
artikel 3 van het EVRM heeft gehanteerd. Gelet op het arrest van de Raad van State nr. 225.633 van 28
november 2013 dat stelt dat “de foepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet [...]
ruimer [zijn] dan die van artikel 3 van het EVRM” impliceert de wijze waarop de gemachtigde motiveert
aan de hand van de criteria vervat in artikel 3 van het EVRM een verenging van de toetssteen voor
medische regularisatie. Het bestuur gaat hier voorbij aan de draagwijdte van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet door de vraag naar de ‘adequate behandelingsmogelijkheden’ rechtstreeks te
koppelen aan het criterium vervat in artikel 3 van het EVRM en niet zelf te onderzoeken of er in het land
van herkomst in kwestie, afdoende adequate behandelingslogelijkheden voorhanden zijn. Het criterium
van een vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigende stadium van de aandoening(-en)
waaraan betrokken lijdt’ is niet het criterium vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, minstens
omvat het niet alle mogelijkheden op medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze
bepaling naar de wil van Belgische wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde
minimumbescherming maar verbiedt evenwel niet dat het nationale recht een ruimere bescherming
voorziet (RvS 28 november 2013, nr. 225.633).

2.7. De argumentatie van de verwerende partij in haar nota, meer in het bijzonder de uitgebreide
verwijzingen naar de voorbereidende werken inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar de
rechtspraak van het EHRM, doet geen afbreuk aan het hiervoor gestelde. De Raad van State stelt in
voornoemd arrest van 28 november 2013 immers 00Kk :

“De vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en
voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend

met de individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de
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rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor
interpretatie vatbare tekst van de wet zelf. (Parl.St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34).”

2.8. De bestreden beslissing van 18 juli 2013 houdende de onontvankelijkheid van een aanvraag in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, schendt dan ook artikel 9ter van de
vreemdelingenwet in die mate dat het bestuur een enger beoordelingscriterium hanteert dan datgene
vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet en zij dusdanig een wettelijk ruimere bescherming niet
onderzocht heeft.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

2.9. Tenslotte merkt de Raad nog op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen een
uiteenzetting geeft aangaande het ‘ziektebeeld’ van verzoeker, al dan niet in het kader van artikel 3 van
het EVRM en de rechtspraak van het EHRM. De Raad stelt vast dat in de motivering van de eerste
bestreden beslissing zelf, dergelijke overwegingen evenwel ontbreken waardoor deze niet meer dan
loutere a-posteriori motiveringen uitmaken, die uiteraard de onwettigheid van de eerste bestreden
beslissing niet kunnen remediéren.

2.10. Wat betreft de tweede en derde bestreden beslissingen, de bevelen om het grondgebied te
verlaten geldt dat artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

2.11. Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd
beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Door aldus te
handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren
van het bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg worden de bevelen om het grondgebied te
verlaten mede uit het rechtsverkeer genomen.

Aangezien met het onderhavige beroep ook de eerste bestreden beslissing aangaande de medische
regularisatieaanvraag aan het wettigheidstoezicht van de Raad wordt onderworpen, wordt de exceptie
opgeworpen door de verwerende partij derhalve verworpen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 18 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de bevelen om het
grondgebied te verlaten, worden vernietigd.
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Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend veertien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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