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nr. 117 778 van 29 januari 2014

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 2 september 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2013.

Gelet op de beschikking van 18 november 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 januari

2014 in plaats van 5 december 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. JP LIPS loco advocaat M.

OGUMULA en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guinese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 24 juni 1991 te Koloma,

Conakry. U behoort tot de Peul etnie en u bent moslim. U bent opgegroeid in uw geboortestad en heeft

er school gelopen tot het vijfde jaar. Nadien stopte u met school opdat u uw vader kon helpen in zijn

winkel op de Madina markt. Ook uw moeder had een winkeltje in de buurt van jullie woning. Op 21

september 2012 vond er een grote manifestatie plaats in verschillende wijken in Conakry gericht tegen

het regime en de aanwezige militairen. Er ontstond heel wat tumult dat uiteindelijk uitmondde in rellen
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tussen de betogers en de aanwezige militairen en gendarmes. Deze manifestatie vond ook plaats in de

buurt van uw woning en uit nieuwsgierigheid ging u een kijkje nemen naar wat er gaande was ook al

had uw vader u dit afgeraden. U merkte al vlug dat het er hevig aan toe ging en dat het uit de hand

dreigde te lopen. U zag militairen die af en aan reden, en betogers die wegen blokkeerden door banden

in brand te steken. Op een gegeven moment hoorde u zelfs geweerschoten. Hierop besloot u om terug

naar huis te lopen. In het tumult vielen er verschillende gewonden. In uw buurt zag u zelfs een jongen

die in dezelfde buurt als u woonde neergeschoten worden. Ook u werd achtervolgd door de militairen

omdat u als één van de betogers beschouwd werd. Men achtervolgde u tot bij uw woning waar u werd

geslagen en vervolgens werd aangehouden. U werd door enkele militairen overgebracht naar ‘petit

simbaya’ waar u van 21 september 2012 tot 1 oktober 2012 zou opgesloten worden. U werd ervan

beschuldigd één van de betogers te zijn geweest die vernielingen hadden aangebracht en die enkele

voertuigen van de gendarmes in brand zouden hebben gestoken. Op 1 oktober 2012 kon u echter

ontsnappen dankzij de hulp van één van de aanwezige gendarmes. ’s Nachts kwam deze man uw cel

binnen en hij gebood u om de cel te verlaten. Hij overhandigde u een uniform dat u moest aantrekken

zodat u kon doen alsof u een collega was. Samen wandelden jullie de kazerne uit en gingen naar de

wijk waar u woonde. Jullie gingen meer bepaald naar de ‘chef de quartier’. Deze verantwoordelijke van

jullie wijk was erin geslaagd u vrij te krijgen, en zei dat het beter was dat u enkele dagen bij hem zou

blijven. Nadat uw ontsnapping werd opgemerkt door de autoriteiten werden uw familieleden al vlug lastig

gevallen. Uw vader en het hoofd van de wijk, bij wie u nog steeds verbleef, besloten uiteindelijk dat het

beter was dat u het land zou verlaten. Op 9 oktober 2012 kon u Guinée verlaten, en na op een voor u

onbekende plaats een tussenlanding te hebben gemaakt, kwam u op 10 oktober 2012 aan in België,

waar u dezelfde dag asiel aanvroeg bij de bevoegde Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u vreest opnieuw aangehouden te worden

door de Guineese autoriteiten omdat u ervan beschuldigd wordt deel te hebben genomen aan de

betogingen die op 21 september 2012 plaatsvonden in Conakry (zie gehoorverslag CGVS, p.4-5).

Volgende bemerkingen dienen echter gemaakt te worden aangaande het door u naar voren gebrachte

asielrelaas.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw vage en niet erg consistente verklaringen over

de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in uw land van herkomst niet weten te overtuigen. Zo

kan u niet overtuigen wat de directe aanleiding van uw vermeende arrestatie betreft, met name de

betogingen die hebben plaatsgevonden in Conakry op 21 september 2012, zoals u het zelf aanhaalt

tijdens het gehoor voor het CGVS. U verklaart namelijk tijdens het gehoor dat u in se niet deel uitmaakte

van de betogers, maar dat u eerder als toevallige passant en nieuwsgierige in de manifestaties zou zijn

beland (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U geeft aan dat uw vader u afgeraden zou hebben naar buiten te

gaan omdat er betogingen plaatsvonden, en er heel wat tumult was; u voegt eraan toe dat u toch naar

buiten bent gegaan om een kijkje te gaan nemen en dat u zo zelf in het tumult beland zou zijn

(zie gehoorverslag CGVS, p.5-6). Hierbij kan het ten eerste al opmerkelijk genoemd worden dat u tegen

het advies van uw vader in toch uw huis verlaten zou hebben om naar de manifestaties te gaan in het

licht van het gegeven dat uzelf geen manifestant was, noch een lid van enige oppositiebeweging, zoals

u zelf aangeeft tijdens het gehoor, alsook in het licht van de eerdere betogingen die hadden

plaatsgevonden in Conakry die eveneens uit de hand waren gelopen en waarbij ook heel wat betogers

werden aangehouden, zoals een maand eerder op 27 augustus 2012 (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9;

zie landeninformatie, administratief dossier). In dat opzicht is het bijgevolg vreemd te noemen dat u

toch naar de manifestaties zou zijn gegaan, en dat u zich zelfs gemengd zou hebben onder de betogers

uit ‘nieuwsgierigheid’ (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7). Wanneer u tijdens het gehoor voor het

CGVS gevraagd wordt waarom de betogingen plaatsvonden op 21 september 2012 en wat de oorzaak

of aanleiding ervan was, antwoordt u weinig overtuigend dat u hoorde dat ze georganiseerd

werden omwille van de parlementaire verkiezingen, maar dat u er niet in geïnteresseerd was (zie

gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd door wie deze betogingen dan werden georganiseerd, antwoordt

u dat het mensen van de Peul en de Soussou etnie waren, omdat zij veel problemen kenden (zie

gehoorverslag CGVS, p.9). Wanneer u dan uiteindelijk uitdrukkelijk de vraag wordt gesteld of de

betogingen werden georganiseerd door de oppositiepartijen, antwoordt u bevestigend (zie

gehoorverslag CGVS, p.9) eraan toevoegend dat u zelf niet meedeed aan de manifestatie en dat u

helemaal niets voor die partij deed wanneer u gevraagd wordt of u achter een bepaalde politieke partij

staat (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Deze laatste antwoorden getuigen niet meteen van een grote

kennis van de aanleiding van de betogingen die plaatsvonden op 21 september 2012, noch van de
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manifestanten en de organisatoren, maar ze wijzen vooral op een erg geringe tot onbestaande

betrokkenheid bij de betogers en hun eisen zodat eens te meer de vraag gesteld kan worden waarom u

zich op een bepaald moment bij de betogers zou gevoegd hebben nadat u uit nieuwsgierigheid een

kijkje zou zijn gaan nemen, ook al in het licht van de eerdere betogingen die hadden plaatsgevonden en

die uit de hand waren gelopen. Er kunnen dus ook vragen worden gesteld bij uw 'nieuwsgierigheid',

aangezien er duidelijk essentiële elementen zijn waarnaar u blijkbaar toch niet nieuwsgierig was. Verder

is het eveneens vreemd te noemen dat u blijkbaar niet op de hoogte bent van de betogingen die reeds

op 20 september 2012 hebben plaatsgevonden in Conakry (zie landeninformatie, administratief dossier).

Wanneer u hierover een aantal vragen gesteld worden, antwoordt u eerst ontwijkend dat u op 21

september aan het slapen was, dat u wakker werd, dat u naar buiten ging en dat u een menigte zag (zie

gehoorverslag CGVS, p.9). Wanneer u vervolgens uitdrukkelijk gevraagd wordt of er de dag voordien

eveneens betoogd werd, verklaart u dat u naar Madina bent gegaan, maar dat er de dag voordien geen

betogingen plaats hebben gevonden (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Uit beschikbare informatie blijkt

nochtans dat er op 20 september 2012 reeds manifestaties plaatsvonden waarbij er zich reeds

confrontaties met ordetroepen hadden voorgedaan en waarbij er al heel wat beschadigingen werden

aangericht (zie landeninformatie, administratief dossier). Uit het voorgaande blijkt uw kennis over de

manifestaties die hebben plaatsgevonden op 20 en 21 september 2012 in Conakry alleszins erg

beperkt zodat uw beweerde aanhouding op 21 september 2012 naar aanleiding van deze

betogingen en uw vermeende rol, ook als 'nieuwsgierige', hierin enigszins in vraag kunnen

worden gesteld. U geeft aan dat u eerder toevallig en uit nieuwsgierigheid in deze betoging zou zijn

beland, maar zoals reeds eerder aangehaald, kan het als opmerkelijk bestempeld worden dat u, in het

licht van de voorgaande betogingen en confrontaties tussen betogers en militairen, louter uit

nieuwsgierigheid naar deze betogingen zou zijn gaan kijken, en dat u bovendien aangehouden zou zijn

door de ordetroepen terwijl uw rol in deze manifestatie onbestaande was, en dat u louter een

toeschouwer zou zijn geweest. U geeft tijdens het gehoor immers aan dat – wanneer u gevraagd wordt

of u dan uiteindelijk zelf heeft deelgenomen aan de manifestatie, en wat u dan precies gedaan heeft

nadat u een kijkje was gaan nemen – uzelf niet heeft deelgenomen aan de manifestatie, en dat u

gewoon bent gaan kijken wat er gebeurde (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

U verklaart tijdens het gehoor wel dat u gepercipieerd werd als een van de betogers door

de ordehandhavers, en dat u daarom gevolgd zou zijn door enkele militairen tot aan uw woning, waar u

zou zijn aangehouden, maar uw verklaringen over uw beweerde aanhouding en hierop

volgende detentie zijn evenmin overtuigend te noemen. Gevraagd of er veel betogers werden

aangehouden, antwoordt u dat u het niet weet omdat iedereen aan het lopen was, en omdat iedereen in

de war was (zie gehoorverslag CGVS, p.10-11). U geeft verder aan dat u gearresteerd werd op de

binnenplaats van uw woning, en dat u overgebracht werd naar ‘Petit Simbaya’ waar u tot 1 oktober 2012

opgesloten werd (zie gehoorverslag CGVS, p.11). U verklaart dat er op uw plaats van detentie drie

cellen zouden zijn geweest, en dat twee van de andere gevangenen uit uw wijk afkomstig waren, en dat

u ermee kon spreken; u voegt eraan toe dat één van deze personen bij u in de cel zat, en de andere in

een andere cel (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd met hoeveel jullie in totaal in uw eigen cel

waren, geeft u aan dat jullie met vier waren (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd wie de anderen

in de cel waren, komt u in eerste instantie niet verder dan twee namen te geven, waarvan één persoon

degene zou zijn geweest die in dezelfde wijk woonde (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Wanneer u de

vraag nog eens herhaald wordt, geeft u nu plots aan dat de twee personen die in uw wijk woonden in

dezelfde cel als u zaten, samen met nog een derde persoon, terwijl u net voordien had verklaard dat de

twee personen uit uw wijk niet in dezelfde cel zaten, maar elk in een andere (zie gehoorverslag CGVS,

p.11). Tijdens het gehoor wordt u er eveneens op gewezen dat u zelf niet had of zou hebben

deelgenomen aan de manifestatie, maar wanneer u dan gevraagd wordt of uw celgenoten wel hadden

deelgenomen aan de manifestatie, verklaart u dat u het niet weet, omdat u het hen niet gevraagd zou

hebben, wat toch vreemd zou zijn aangezien u tien dagen bij deze personen in de cel zou hebben

gezeten, en u enkelen van hen zelfs gekend zou hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Ook wat de

beschrijving van de plaats van detentie betreft – wanneer u hiernaar gevraagd wordt – komt u niet

verder dan een erg summiere beschrijving te geven, met name dat het een niet zo groot huis was, met

een tafel aan de deur, dat de cellen beneden zijn, en dat het kantoor van de commandant boven was

(zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of het een grote gevangenis was, antwoordt u dat er wel

gevangenen zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.12); vervolgens wordt u de vraag nogmaals herhaald

waarop u antwoordt dat er slechts drie cellen zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of er dan

niet veel gevangenen waren, antwoordt u weinig overtuigend dat u denkt van niet (zie gehoorverslag

CGVS, p.12). Eerder tijdens het gehoor had u laten vallen dat u vreesde naar de ‘sureté’ te worden

overgebracht, omdat de commandant dit tegen u zou hebben gezegd, en u voegde eraan toe dat veel

van uw familieleden hier reeds naartoe waren gebracht, en nooit waren teruggekomen (zie

gehoorverslag CGVS, p.5-6). Later tijdens het gehoor wordt u hier meer uitleg over gevraagd en wordt u
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de vraag gesteld wie dan naar deze gevangenis werd overgebracht en waarom, waarop u antwoordt dat

het gewoon familie was, en dat het mensen uit uw familie waren (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Gevraagd om wie het dan ging, antwoordt u dat veel mensen naar de’sureté’ werden gebracht uit uw

familie en uit uw wijk (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd naar uw familieleden die zouden zijn

opgepakt, komt u niet verder dan één naam te citeren, te vermelden dat hij zou opgepakt zou zijn

zonder reden, dat u niet weet waar hij nu is, en tenslotte kan u niet precies situeren wanneer deze oom

dan zou zijn opgepakt (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Het zijn dit soort van boude uitspraken – ‘dat u

veel familieleden zou hebben die gearresteerd zouden zijn en naar de gevangenis zouden zijn

overgebracht’ – zonder deze te kunnen staven aan de hand van gedetailleerde en concrete verklaringen

die uw asielrelaas enigszins ondermijnen.

Echter, het zijn vooral uw weinig overtuigende en weinig doorleefde verklaringen over uw

beweerde arrestatie en detentie die uw asielrelaas in het geheel ondermijnen.

Zo ook zijn uw verklaringen over uw beweerde ontsnapping uit ‘Petit Simbaya’ erg vaag en

niet overtuigend. U verklaart dat u hulp zou hebben gekregen van één van de aanwezige gendarmes die

u uit uw cel zou zijn komen halen en die u een uniform zou hebben gegeven zodat u de plaats

van detentie kon verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6). U geeft in eerste instantie aan dat

deze gendarme Malinke was, en dat u hem dus niet begreep wanneer hij iets zei (zie gehoorverslag

CGVS, p.6). Wanneer u later vragen gesteld worden over deze zelfde persoon, geeft u plots aan dat

deze gendarme van gedeeltelijk Peul en Malinke afkomst was, en dat hij wel Peul sprak, weliswaar met

een accent, en dat u hem bijgevolg wel begrepen moet hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U geeft

in het hierop volgende antwoord overigens duidelijk zelf aan dat u hem begrepen moet hebben doordat

hij uitlegde wat u moest doen en dat u best Guinée diende te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.8).

U verklaart ook dat u een uniform diende aan te doen, maar wanneer u gevraagd wordt om dit uniform

te beschrijven – deze vraag wordt u meerdere malen gesteld – komt u niet verder dan te stellen dat het

een uniform van de gendarmes was, en dat het groen van kleur is (zie gehoorverslag CGVS, p.8).

Zelfs wanneer u meerdere vragen gesteld worden omtrent meer details, komt u niet verder dan vorig

vermeld antwoord (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Verder weet u bijzonder weinig over de manier

waarop uw ontsnapping tot stand zou zijn gekomen. U kan niet aangeven op welke manier uw vader of

de ‘chef de quartier’ de door u vermelde gendarme zouden hebben gekend, en weet evenmin hoeveel

geld er zou betaald zijn aan deze gendarme opdat hij u zou helpen te ontsnappen (zie gehoorverslag

CGVS, p.7-8).

Bovenstaande vaststellingen leiden er in ieder geval toe te kunnen stellen dat uw

verklaringen over de manifestaties van 20 en 21 september 2012, alsook over uw beweerde

arrestatie na of tijdens deze manifestatie en de hieruit volgende detentieperiode als hoegenaamd

niet overtuigend kunnen worden beschouwd zodat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in

uw land van herkomst als niet geloofwaardig kunnen worden bestempeld.

Tot slot weet u evenmin, of bent u evenmin op de hoogte, van het lot van de

andere gearresteerden tijdens de manifestaties van 20 en 21 september 2012. Wanneer u deze

vraag gesteld wordt tijdens het gehoor voor het CGVS, antwoordt u weinig overtuigend dat u niet weet

wat er met anderen is gebeurd, en dat u sinds uw arrestatie enkel met u zelf bezig was (zie

gehoorverslag CGVS, p.14). Ook deze uitspraak van uw persoon wijst toch op een geringe

betrokkenheid bij de manifestaties van 20 en 21 september 2012, en de gevolgen hiervan voor de

personen die tijdens deze manifestaties zouden zijn aangehouden. Nochtans bevonden of bevinden

deze personen zich in een min of meer zelfde situatie als u. Bovendien blijkt uit beschikbare informatie

dat een lid van de Guineese regering reeds op 23 september 2012 tijdens een officiële toespraak liet

vallen dat de arrestanten van de betogingen van 20 en 21 september 2012 vrijgelaten zouden worden,

en dat enkel degenen die daadwerkelijk en met opzet schade hadden aangericht aan publieke goederen

vervolgd zouden worden (zie landeninformatie, administratief dossier). Deze informatie duidt enerzijds

op een niet al te geïnteresseerde houding van uw persoon in het lot van uw beweerde mede-arrestanten

– aangezien u niet van dit feit op de hoogte blijkt te zijn – en anderzijds op de wil van de Guineese

regering om de betreffende arrestanten vrij te laten, en ze enkel te vervolgen indien ze daadwerkelijk

bepaalde schade hadden aangericht, wat in uw geval niet aan de orde zou zijn geweest.

Tot slot legt u evenmin enige documenten neer ter staving van uw asielrelaas, noch ter bevestiging

van uw identiteit of nationaliteit.

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde

en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van

de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een

politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste

politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de

geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict. Het is echter aan de
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verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de

organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een vreedzaam klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern

of internationaal conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan

geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie

blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er

eveneens op dient te wijzen dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al

deze elementen is er op dit moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het

gebied van de veiligheid", april 2013).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in

uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève

in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land

van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie

van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

Volgens verzoeker is de rechtsvraag die kan gesteld worden de volgende: kan internationale

bescherming gegeven worden aan een asielzoeker die in zijn land van herkomst een doelwit is van zijn

autoriteiten wegens zijn betrokkenheid in een politieke manifestatie? Na zijn betrokkenheid in de

politieke manifestatie in Conakry op 21 september 2012 werd verzoeker door de Guineese autoriteiten

aangehouden en opgesloten in “petit Simbaya” tot de dag van zijn ontsnapping. Op heden wordt

verzoeker geconfronteerd met de bedreiging om gearresteerd te worden door de ordediensten van

Guinee die hem met man en macht in de gevangenis willen houden. Verzoeker heeft in Guinee geen

intern vluchtalternatief meer en kan niet op de bescherming van zijn gezin rekenen.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, “zijnde de materiële

motiveringsplicht”.

Verweerder heeft zich voor de motivering van de bestreden beslissing beperkt tot zeer lichtzinnige

overwegingen. Verzoeker heeft tijdens zijn gehoor duidelijk gemaakt dat hij de manifestatie niet

georganiseerd heeft en er per toeval bij betrokken was. Het is onredelijk om dan “een grote kennis”

omtrent de manifestatie te verwachten. Verzoeker heeft wel verklaard dat de manifestatie gehouden

werd naar aanleiding van de parlementaire verkiezingen in Guinee en door de oppositiepartijen werd

georganiseerd. Verzoeker was op 20 september 2012 in “Medina”, waardoor hij niet weet of op die dag

een manifestatie in Conakry heeft plaatsgevonden. Tijdens zijn gehoor heeft verzoeker ook

aannemelijke informatie omtrent zijn arrestatie en detentie gegeven, onder meer over zijn celgenoten en

hun betrokkenheid bij voormelde betoging. Hij gaf ook informatie over de beschrijving van de plaats

waar hij werd vastgehouden. Verzoeker wijst er tevens op dat hij onmiddellijk na zijn ontsnapping naar

Europa werd gebracht, nadat hij geen contact met zijn thuisland heeft gehad. Het spreekt dan ook voor

zich dat verzoeker geen informatie omtrent het lot van zijn celgenoten heeft. Verzoeker onderstreept ook

dat hij als vluchteling niet in staat is om documenten uit zijn thuisland te bekomen.

2.1.3. In wat zich aandient als een derde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt: “De schending van de mensenrechten in Guinee anno 2013 in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de vreemdelingenwet wordt door de bestreden beslissing bevestigd. […] Gezien de gegronde

vrees voor zijn leven, schiet de Adjunct-commissaris in de bestreden beslissing te kort gezien de

Adjunct-commissaris nagelaten heeft onderzoek naar de schending van artikel 48/4 § 2 b van de
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Vreemdelingenwet.” Verzoeker loopt het reële risico steeds onmenselijk en vernederend behandeld te

worden door de ordediensten bij een terugkeer naar Guinee.

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer, vergezeld van een “avis de

recherche” van een onderzoeksrechter bij de rechtbank van eerste aanleg te Conakry van 10 oktober

2012.

2.2.1. Gelet op hun onderlinge samenhang worden de ingeroepen middelen hieronder samen

behandeld.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit en

herkomst en evenmin aangaande zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een

negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Daarenboven

verklaarde verzoeker tijdens zijn gehoor op het CGVS dat hij op zijn reis naar België een tussenlanding

maakte, maar niet te weten waar (gehoorverslag CGVS, p. 4), terwijl hij bij het invullen van zijn

verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken stelde dat hij een directe vlucht met een voor hem

onbekende maatschappij van Guinee naar België nam (administratief dossier, stuk 9, p. 8). Verzoeker

zou voor zijn reis geen documenten gehad hebben (gehoorverslag CGVS, p. 4), hetgeen evenmin

aannemelijk is.

Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor op het CGVS dat op 21 september 2012 een manifestatie

plaatsvond in Conakry, waarbij banden in brand werden gestoken, straten geblokkeerd werden,

geweerschoten te horen waren en militairen met water en pepperspray te werk gingen, dat hij niet

politiek actief is bij een politieke partij en dat hij louter uit nieuwsgierigheid ging kijken op straat

(gehoorverslag CGVS, p. 4-5). Het is echter in het geheel niet aannemelijk dat verzoeker zich in een

dergelijk oproer zou mengen louter uit nieuwsgierigheid. Dit klemt des te meer daar zijn vader hem

voordien zou hebben afgeraden om zich in de manifestatie te begeven (gehoorverslag CGVS, p. 10).
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Daarenboven blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat ook

op 20 september 2012 – de dag voor de gebeurtenissen waarnaar verzoeker in zijn asielrelaas verwijst

– ook reeds manifestaties in Conakry plaatsvonden. Verzoeker stelt in onderhavig verzoekschrift dat hij

die dag in “Medina” was, doch de Raad merkt op dat hij tijdens zijn gehoor op het CGVS op de vraag of

er op 20 september 2012 ook al manifestaties plaatsvonden, aanvankelijk antwoordde: “Zoals ik gezegd

heb, was ik aan het slapen, ik werd wakker, en ik ging buiten en ik zag een menigte.” (gehoorverslag

CGVS, p. 9), waarna hij vervolgens verklaarde dat hij voor de 21ste in Madina, de markt van Conakry,

geweest is en dat er toen geen manifestaties waren. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit blijkt dat

de informatie van verweerder onjuist is. Bijgevolg dient vastgesteld dat de tegenstrijdigheden tussen

verweerders informatie en verzoekers verklaringen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van

verzoekers asielrelaas. Aangezien reeds op 20 september 2012 in Conakry manifestaties plaatsvonden

met confrontaties met de ordetroepen en waarbij heel wat beschadigingen werden aangericht, is het niet

aannemelijk dat verzoeker dermate roekeloos zou zijn dat hij de dag erop louter uit nieuwsgierigheid

zich in een nieuwe manifestatie zou begeven.

Aangezien geen geloof gehecht kan worden aan verzoekers relaas dat hij zich uit nieuwsgierigheid in

een manifestatie te Conakry zou begeven hebben, kan evenmin geloof gehecht worden aan de

gevolgen hiervan, met name zijn arrestatie, detentie en ontsnapping. De bestreden beslissing motiveert

bovendien op uitgebreide en correcte wijze dat verzoeker hieromtrent vage en niet-overtuigende

verklaringen aflegde: “U verklaart tijdens het gehoor wel dat u gepercipieerd werd als een van de

betogers door de ordehandhavers, en dat u daarom gevolgd zou zijn door enkele militairen tot aan uw

woning, waar u zou zijn aangehouden, maar uw verklaringen over uw beweerde aanhouding en

hierop volgende detentie zijn evenmin overtuigend te noemen. Gevraagd of er veel betogers

werden aangehouden, antwoordt u dat u het niet weet omdat iedereen aan het lopen was, en omdat

iedereen in de war was (zie gehoorverslag CGVS, p.10-11). U geeft verder aan dat u gearresteerd werd

op de binnenplaats van uw woning, en dat u overgebracht werd naar ‘Petit Simbaya’ waar u tot 1

oktober 2012 opgesloten werd (zie gehoorverslag CGVS, p.11). U verklaart dat er op uw plaats van

detentie drie cellen zouden zijn geweest, en dat twee van de andere gevangenen uit uw wijk afkomstig

waren, en dat u ermee kon spreken; u voegt eraan toe dat één van deze personen bij u in de cel zat, en

de andere in een andere cel (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd met hoeveel jullie in totaal in

uw eigen cel waren, geeft u aan dat jullie met vier waren (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd wie

de anderen in de cel waren, komt u in eerste instantie niet verder dan twee namen te geven, waarvan

één persoon degene zou zijn geweest die in dezelfde wijk woonde (zie gehoorverslag CGVS, p.11).

Wanneer u de vraag nog eens herhaald wordt, geeft u nu plots aan dat de twee personen die in uw wijk

woonden in dezelfde cel als u zaten, samen met nog een derde persoon, terwijl u net voordien had

verklaard dat de twee personen uit uw wijk niet in dezelfde cel zaten, maar elk in een andere (zie

gehoorverslag CGVS, p.11). Tijdens het gehoor wordt u er eveneens op gewezen dat u zelf niet had of

zou hebben deelgenomen aan de manifestatie, maar wanneer u dan gevraagd wordt of uw celgenoten

wel hadden deelgenomen aan de manifestatie, verklaart u dat u het niet weet, omdat u het hen niet

gevraagd zou hebben, wat toch vreemd zou zijn aangezien u tien dagen bij deze personen in de cel zou

hebben gezeten, en u enkelen van hen zelfs gekend zou hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Ook

wat de beschrijving van de plaats van detentie betreft – wanneer u hiernaar gevraagd wordt – komt u

niet verder dan een erg summiere beschrijving te geven, met name dat het een niet zo groot huis was,

met een tafel aan de deur, dat de cellen beneden zijn, en dat het kantoor van de commandant boven

was (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of het een grote gevangenis was, antwoordt u dat er

wel gevangenen zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.12); vervolgens wordt u de vraag nogmaals herhaald

waarop u antwoordt dat er slechts drie cellen zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of er dan

niet veel gevangenen waren, antwoordt u weinig overtuigend dat u denkt van niet (zie gehoorverslag

CGVS, p.12). Eerder tijdens het gehoor had u laten vallen dat u vreesde naar de ‘sureté’ te worden

overgebracht, omdat de commandant dit tegen u zou hebben gezegd, en u voegde eraan toe dat veel

van uw familieleden hier reeds naartoe waren gebracht, en nooit waren teruggekomen (zie

gehoorverslag CGVS, p.5-6). Later tijdens het gehoor wordt u hier meer uitleg over gevraagd en wordt u

de vraag gesteld wie dan naar deze gevangenis werd overgebracht en waarom, waarop u antwoordt dat

het gewoon familie was, en dat het mensen uit uw familie waren (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Gevraagd om wie het dan ging, antwoordt u dat veel mensen naar de’sureté’ werden gebracht uit uw

familie en uit uw wijk (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd naar uw familieleden die zouden zijn

opgepakt, komt u niet verder dan één naam te citeren, te vermelden dat hij zou opgepakt zou zijn

zonder reden, dat u niet weet waar hij nu is, en tenslotte kan u niet precies situeren wanneer deze oom

dan zou zijn opgepakt (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Het zijn dit soort van boude uitspraken – ‘dat u

veel familieleden zou hebben die gearresteerd zouden zijn en naar de gevangenis zouden zijn
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overgebracht’ – zonder deze te kunnen staven aan de hand van gedetailleerde en concrete verklaringen

die uw asielrelaas enigszins ondermijnen.

Echter, het zijn vooral uw weinig overtuigende en weinig doorleefde verklaringen over uw

beweerde arrestatie en detentie die uw asielrelaas in het geheel ondermijnen.

Zo ook zijn uw verklaringen over uw beweerde ontsnapping uit ‘Petit Simbaya’ erg vaag en

niet overtuigend. U verklaart dat u hulp zou hebben gekregen van één van de aanwezige gendarmes die

u uit uw cel zou zijn komen halen en die u een uniform zou hebben gegeven zodat u de plaats

van detentie kon verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6). U geeft in eerste instantie aan dat

deze gendarme Malinke was, en dat u hem dus niet begreep wanneer hij iets zei (zie gehoorverslag

CGVS, p.6). Wanneer u later vragen gesteld worden over deze zelfde persoon, geeft u plots aan dat

deze gendarme van gedeeltelijk Peul en Malinke afkomst was, en dat hij wel Peul sprak, weliswaar met

een accent, en dat u hem bijgevolg wel begrepen moet hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U geeft

in het hierop volgende antwoord overigens duidelijk zelf aan dat u hem begrepen moet hebben doordat

hij uitlegde wat u moest doen en dat u best Guinée diende te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.8).

U verklaart ook dat u een uniform diende aan te doen, maar wanneer u gevraagd wordt om dit uniform

te beschrijven – deze vraag wordt u meerdere malen gesteld – komt u niet verder dan te stellen dat het

een uniform van de gendarmes was, en dat het groen van kleur is (zie gehoorverslag CGVS, p.8).

Zelfs wanneer u meerdere vragen gesteld worden omtrent meer details, komt u niet verder dan vorig

vermeld antwoord (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Verder weet u bijzonder weinig over de manier

waarop uw ontsnapping tot stand zou zijn gekomen. U kan niet aangeven op welke manier uw vader of

de ‘chef de quartier’ de door u vermelde gendarme zouden hebben gekend, en weet evenmin hoeveel

geld er zou betaald zijn aan deze gendarme opdat hij u zou helpen te ontsnappen (zie gehoorverslag

CGVS, p.7-8).” In zijn verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan het herhalen van reeds eerder

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden

beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent

en correct en worden door de Raad overgenomen.

Verder blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

‘Landeninformatie’) dat een lid van de Guineese regering reeds op 23 september 2012 tijdens een

officiële toespraak liet vallen dat de arrestanten van de betogingen van 20 en 21 september 2012

vrijgelaten zouden worden en dat enkel degenen die daadwerkelijk en met opzet schade hadden

aangericht aan publieke goederen vervolgd zouden worden, hetgeen in verzoekers geval niet aan de

orde zou zijn. Verzoeker maakt in het licht van deze informatie niet aannemelijk waarom hij tot 1 oktober

2012 opgesloten zou gebleven zijn of waarom hij actueel nog steeds door de Guineese autoriteiten zou

gezocht worden.

In dit kader is het dan ook evenmin aannemelijk dat een opsporingsverzoek tegen verzoeker zou

worden verdeeld, zoals hij dit ter terechtzitting neerlegde. Vooreerst dient omtrent dit opsporingsbericht

te worden opgemerkt dat het slechts om een kopie gaat, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid

van kopieën, geen bewijswaarde kan worden gehecht. Daarenboven merkt de Raad op dat het

opsporingsbericht stelt dat verzoeker op 30 september 2012 zou ontsnapt zijn, terwijl verzoeker zelf 1

oktober 2012 als ontsnappingsdatum naar voren schuift. Tevens dient opgemerkt dat verzoeker in

onderhavig verzoekschrift verklaarde dat het voor hem, als vluchteling, niet mogelijk is om documenten

te bekomen, terwijl verzoeker ter terechtzitting plots wel in staat blijkt een document te bekomen ter

staving van zijn asielrelaas, hetgeen geenszins met elkaar te rijmen valt. Dit klemt des te meer

aangezien verzoeker ter terechtzitting verklaarde dat hij dit document via zijn ouders verkreeg.

Documenten hebben daarnaast slechts een ondersteunende bewijswaarde, met name in die mate dat

zij ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, quod non in casu. Het ter terechtzitting

neergelegde opsporingsbericht kan de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas dan ook niet

herstellen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.
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Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere

vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen

gewapende oppositie in het land. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat

deze informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van

willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


