I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 118 035 van 30 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester
2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn en die wordt
vertegenwoordigd door X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 11 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad
Antwerpen van 1 oktober 2012 tot weigering van een verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11
januari 2013 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier, neergelegd door eerste verwerende
partij.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 10 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. FREJLICH, die loco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE
verschijnt voor de verzoekende partij, van advocaat L. GUINEE, die loco advocaat M. DAL verschijnt
voor de eerste verwerende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 25 juni 2012 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in, in functie van zijn Belgische vader.

1.2. Op 1 oktober 2012 nam de burgemeester van de stad Antwerpen — de eerste verwerende partij —
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder het bevel om het grondge-
bied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld op 11 januari 2013.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 83 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12/01/2012 werd ingediend
door:

Naam: V.B.M.

Voornaam: E.A.

Nationaliteit: Verenigde Staten van Amerika

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Om volgende reden geweigerd:

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie:
heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk: geregistreerd huurcontract of eigendoms-
akte; bewijs ziektekostenverzekering voor Belg en familie; bewijzen bestaansmiddelen Belg.”

1.3. Op 11 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding — de tweede verwerende partij — een beslissing tot
afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38), die dezelfde dag samen met de in punt 1.2.
bedoelde beslissing betekend werd.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“‘REDEN VAN DE MAATREGEL
Zie bijlage 20 artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980”

2. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”.

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel werpt verzoeker de schending op van het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:

“Verzoekende partij heeft op 11.02.2013 Uw Raad een verzoekschrift overgemaakt ter indiening van
een BERROEP TOT NIETIGVERKLARING op grond van artikel 63 juncto 39/2 § 2 wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, tegen de beslissing van de gemeente Antwerpen dd. 01.10.2012 waarbij zijn
aanvraag van 12.01.2012 tot machtiging tot verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een
burger van de unie geweigerd werd, voorzien van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) aan verzoeker
ter kennis gebracht op 11.01.2013. (stuk 1).

De nota van verwerende partij dateert van 13 maart 2013.

In voormelde nota stelt verwerende partij dat de middelen die verzoeker in zijn verzoekschrift aanhaalde
zijnde enerzijds de schending van het zorgvuldigheidsprincipe, anderzijds de schending van het
redelijkheidsbeginsel en ten derde de schending van artikel 8 EVRM dienen te worden afgewezen als
zijnde ongegrond.

Verzoeker is het niet eens met de zienswijze van verwerende partij.

Het nl. zo dat verzoeker, die minderjarig is, op 12.01.2012 een aanvraag indiende tot het bekomen van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.
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De vader van verzoeker, de heer V.B.E.J., heeft de Belgische nationaliteit.

De moeder van verzoeker, mevrouw M.R.O.L., (...) heeft de Colombiaanse nationaliteit doch verblijft op
geheel legale wijze in Belgié.

Verzoeker studeert aan het (...)-instituut in Antwerpen en behaalt goede cijfers.

Alhoewel beide ouders van verzoeker in Belgié woonachtig zijn, de vader van verzoeker de Belgische
nationaliteit bezit en de moeder van verzoeker geheel legaal in Belgié verblijft (F-kaart geldig tot
25.06.2017), ontving verzoeker op 11 januari 2013 een beslissing tot weigering van een verblijfskaart
van een Burger van de Unie van de Stad Antwerpen.

Tevens werd verzoeker een bevel tot terugbrenging betekend.

Verzoeker is echter minderjarig en kan onmogelijk van zijn ouders gescheiden worden.

Daarenboven heeft hij zijn middelbare studies in Antwerpen aangevat en is hij volledig geintegreerd in
de Belgische Maatschappij.

In casu is duidelijk dat het verwerende partij de aanvraag van verzoeker ingediend op 12.01.2012 niet in
overweging nam, gelet op het feit dat het dossier niet volledig was.

Volgende documenten zouden niet voorgelegd zijn:

* Bewijs huurcontract / eigendomsakte

* Bewijs bestaansmiddelen Belg

* Bewijs ziektekostenverzekering voor Belg en familie

Het voormelde wordt door verzoeker niet betwist.

Echter, wanneer de Belg geen toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen zoals hierboven
beschreven, moet de Dienst Vreemdelingenzaken een behoeftenanalyse maken van de Belg en zijn
gezin en op basis daarvan bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te
voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid.

Het voormelde is echter niet gebeurd.

Verzoeker het land uitzetten zou betekenen dat hij van zijn ouders zou gescheiden worden.

Het voormelde impliceert een flagrante scheiding van art. 8 EVRM dat stelt dat ieder recht heeft op een
gezinsleven.

Verwerende partij had bij het nemen van haar beslissing dd. 01.10.2012 met voorgaande feitelijke
situatie rekening dienen te houden.

Daarenboven is verzoeker wel degelijk ingeschreven bij het Neutraal Ziekenfonds en is hij m.a.w.
verzekerd wat medische risico's betreft.

Het gezin Verblijft momenteel op een kamer in de (...) te 2018 Antwerpen, dit in afwachting van een
voltijdse tewerkstelling van de vader van de verzoeker.

Van zodra deze een vaste betrekking vindt (momenteel werkt hij part-time) kan het gezin verhuizen naar
een grotere woning en kan er een huurcontract getekend worden.

Ter staving van de mondelinge overeenkomst die de vader van verzoeker sloot m.b.t. de woning (...) te
2018 Antwerpen, brengt verzoeker enkele betalingsbewijzen bij.

Indien tegenpartij voorgaande elementen in overweging had genomen, had zij nooit kunnen stellen dat
verzoeker niet voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Dat deze houding onmogelijk als een daad van zorgvuldig bestuur kan aangemerkt worden.
Daarenboven is de beslissing van verwerende partijen onredelijk. Het is onaanvaardbaar dat verzoeker
die minderjarig is, van zijn ouders zou gescheiden worden. Indien het bevel tot terugbrenging zou
uitgevoerd worden, impliceert dit dat ook de vader van verzoeker die Belg is, en de moeder van
verzoeker die op geheel legale wijze in Belgié verblijft, alles in Belgié moeten achterlaten en hun zoon
dienen te volgen.

Hierdoor dient de onwettigheid van de beslissing van tegenpartij gesanctioneerd te worden.”

2.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Artikel 40bis, 82, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregi-
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streerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld,
op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven,”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

-(...)

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

(..)

Artikel 52, 82 en 83 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt als volgt:

“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

(..)

2.4. Kernpunt van de eerste bestreden beslissing is dat verzoeker naliet de gevraagde documenten ter
staving van zijn aanvraag tot gezinshereniging voor te leggen. Verzoeker betwist dit niet, maar betoogt
dat verwerende partijen “wanneer de Belg geen toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen zoals
hierboven beschreven, [...] een behoeftenanalyse [moeten] maken van de Belg en zijn gezin en op
basis daarvan bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de overheid.” Verzoeker werpt op dat hij is ingeschreven bij het Neutraal
Ziekenfonds, dat hij en zijn gezin op basis van een mondelinge huurovereenkomst te A. verblijven en
dat zij zullen verhuizen zodra zijn vader een voltijdse betrekking heeft gevonden. Hij betoogt: “Indien
tegenpartij voorgaande elementen in overweging had genomen, had zij nooit kunnen stellen dat
verzoeker niet voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

2.5. De Raad dient vooreerst op te merken dat in de eerste bestreden beslissing niet wordt gesteld dat
verzoeker niet aan de gestelde voorwaarden tot gezinshereniging voldoet, wat ook niet behoort tot de
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bevoegdheid van eerste verwerende partij, maar wel dat verzoeker dit niet aantoonde nu hij geen van
de gevraagde documenten overmaakte, wat door verzoeker uitdrukkelijk erkend wordt in zijn synthese-
memorie. Verzoeker liet na om enig document aangaande zijn vaders bestaansmiddelen over te maken,
zodat de Raad bijkomend niet inziet op basis waarvan de door verzoeker verwachte behoefteanalyse
gemaakt kon worden. De Raad wijst erop dat het aan verzoeker toekwam om zelf zorgvuldig te zijn en
aan eerste verwerende partij de gevraagde documenten — met name een geregistreerd huurcontract of
eigendomsakte, een bewijs van ziektekostenverzekering voor verzoekers vader en zijn gezin en
bewijzen van voldoende en regelmatige bestaansmiddelen van verzoekers vader, zoals vermeld in de
bijlage 19ter van 25 juni 2012 die zich in het administratief dossier bevindt en waarop verzoekers
handtekening prijkt — te bezorgen. Verzoeker kan niet van eerste verwerende partij verwachten dat zij
hieromtrent zelf informatie zou vergaren. Ook in hoofde van verzoeker bestaat de zorgvuldigheidsplicht
(RvS 28 april 2008, 182.450) en verzoeker heeft hieraan niet voldaan. Het blijkt niet en verzoeker maakt
ook niet aannemelijk dat hij niet in de mogelijkheid was om deze stukken bij te brengen, noch dat hij niet
moest weten dat hij die stukken moest bijbrengen (cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Integendeel
blijkt uit het administratief dossier dat in de in punt 1.1. bedoelde aanvraag duidelijk werd opgesomd
welke documenten verzoeker diende te overleggen.

2.6. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift een weddefiche van zijn vader, een attest van de Neutrale
Ziekenfondsen, een schoolrapport en twee handgeschreven betalingsattesten van een — overeen-
komstig de synthesememorie — huurprijs. Verzoeker kan hiermee het vastgestelde gebrek dat de
gevraagde documenten niet werden overgemaakt echter niet rechtzetten. De Raad stelt vast dat deze
documenten zich niet bevinden in het administratief dossier overgemaakt door de eerste verwerende
partij en wijst erop dat hij niet kan besluiten tot onwettigheid van de eerste bestreden beslissing aan de
hand van documenten waarover eerste verwerende partij niet kon beschikken op het ogenblik van het
nemen van de eerste bestreden beslissing. Evenmin kan de Raad zelf in de plaats van de verwerende
partijen verzoekers aanvraag tot vestiging gaan beoordelen.

2.7. Verzoeker vult zijn verzoekschrift aan met bijkomende stukken, aan de Raad verzonden per
aangetekend schrijven van 16 januari 2014. Daargelaten de vraag of verzoeker zijn verzoekschrift op
ontvankelijke wijze kan aanvullen met bijkomende stukken, komt het niet aan de Raad toe om deze
stukken in te passen in het verzoekschrift.

2.8. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn ouders een gezinsleven leidt in de
zin van artikel 8 EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief
betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er
diende dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid in de bestreden
beslissing gedaan te worden. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf.
RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het
EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of
familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, & 38). Dit geschiedt aan de
hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37).

2.9. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de
precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-
leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden
geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht
om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, & 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
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en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu in artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet
juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

2.10. Verzoeker toont op geen enkele wijze in concreto aan dat er ernstige hinderpalen zijn om zijn
gezinsleven verder te zetten hetzij in Colombia, land van herkomst van zijn moeder, hetzij in de
Verenigde Staten van Amerika, land waarvan hij de nationaliteit bezit, net als zijn vader, zo blijkt uit
verzoekers geboorteakte die zich in het administratief dossier bevindt en waarop is aangegeven dat zijn
vader de “Noord-Amerikaan(se)” nationaliteit heeft. Het is pas in de mate dat de vreemdeling aantoont
dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de ter zake geldende regelgeving een
inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal vormen (cf. J. VANDE LANOTTE en
Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia,
2004 en RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Verzoeker, die blijkens het administratief dossier slechts sinds
november 2011 in Belgié verblijft en niet duidelijk maakt waar hij voordien verbleef en met wie, toont niet
aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, die in se erin bestaan
om bij zijn ouders te blijven hoewel hij niet heeft aangetoond te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden, en
de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijffsreglementering
anderzijds. De bestreden beslissingen houden niet in dat verzoeker gedwongen verwijderd wordt, noch
houden zij in dat verzoeker en zijn ouders voorgoed dienen weg te blijven van het Belgisch grondge-
bied. De Raad wijst erop dat het verzoeker vrijstaat een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging in te
dienen en deze aan te vullen met de vereiste stavingsstukken. De bestreden beslissingen verhinderen
niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat verzoeker voldoet aan de in artikel 40bis, 82,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde
voorwaarden.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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