I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 118 039 van 30 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 juni
2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 10 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. MICLOTTE en van advocaat
C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 maart 2008 legde verzoeker samen met zijn Belgische partner een verklaring van wettelijke
samenwoning af.

1.2. Op 15 oktober 2008 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijffskaart van
een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische partner.

1.3. Op 7 april 2009 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.
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1.4. Op 12 juni 2010 legden verzoeker en zijn Belgische partner een verklaring van beéindiging van
wettelijke samenwoning af.

1.5. Op 18 juni 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Deze
beslissing werd aan verzoeker betekend op 16 september 2013.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van K.D., geboren te (...), op (...), van Bielorusland ( Rep. ) nationaliteit

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Red en van de beslissing :

Volgens artikel 42quater, § 1, 4°, van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat
aangegaan werd, is beéindigd. Op 12.06.2010 werd de wettelijke samenwoonst door onderlinge
overeenstemming stopgezet.”

2. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.”

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: “Schending van het artikel 62 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen; schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; schending van de algemene rechtsbeginselen en
schending van het behoorlijk bestuur, meer specifiek het materieel motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:

“(a) Relevante rechtsbepalingen

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat alle administratieve beslissingen met redenen dienen
te worden omkleed.

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de
bestuurshandelingen schrijven in algemene zin voor dat bestuurshandelingen van administratieve
overheden uitdrukkelijk gemotiveerd moeten worden door de juridische en feitelijke overwegingen die
aan de beslissing ten grondslag liggen in de akte te vermelden. Naar luid van artikel 3 van
laatstgenoemde wet moet de motivering afdoende zijn, d.w.z. pertinent en draagkrachtig.1

De voormelde bepalingen strekken er krachtens de vaste rechtspraak van Uw Raad toe de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende " zoals vervat in artikel 3 van de wet
van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.2

De materiéle motiveringsplicht op zijn beurt houdt in dat Uw Raad dient na te gaan of de bestreden
beslissing gebaseerd is op juiste feitelijke gegevens, of de gegevens in het dossier correct zijn
beoordeeld door de verweerder of beslissingen van de verweerder niet onredelijk zijn in het licht
daarvan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel ligt in het verlengde van de materiéle motiveringsplicht. Het houdt
krachtens de rechtspraak van Uw Raad de verplichting in voor de verweerder om haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Hieruit volgt dat de
verweerder bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.3

(b) Toepassing op de zaak

Wanneer de voormelde rechtsbepalingen en beginselen aan de bestreden beslissing worden getoetst
kan enkel maar worden besloten dat de verweerder haar verplichtingen niet is nagekomen.
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De bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

"Volgens artikel 42quater, 6 1, 4°, van de wet van 15 december 1980: het geregistreerd partnerschap
dat aangegaan werd, is beéindigd. Op 12.06.2010 werd de wettelijke samenwoonst door onderlinge
overeenstemming stopgezet. "

Hierbij moet worden opgemerkt dat de verwerende partij geenszins aan haar motiveringsplicht heeft
voldaan en het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel allerminst heeft gerespecteerd.
Immers, de verwerende partij verwijst op geen enkele manier naar context-gerelateerde feitelijke
elementen die aantonen dat de beslissing genomen is op basis van alle dienstige elementen van het
dossier van verzoeker om te vermijden dat een onredelijke beslissing wordt genomen. Dit mag des te
meer verbazen nu uit het feitenrelaas blijkt dat verzoeker ten tijde van het nemen van de beslissing
documenten kon voorleggen die zijn (geslaagde) initiatieven tot integratie zwart op wit kunnen aantonen.
Verder kan niet worden ontkend dat de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker verregaande
gevolgen heeft. De terugkeer naar Wit-Rusland terwijl hij sinds lange tijd in Belgié verblijft en hier
aantoonbaar geintegreerd is, heeft een zware impact op het verdere verloop van zowel zijn
professioneel als persoonlijk leven. Om die reden kan de verweerder dan ook niet volstaan met het
louter vermelden van de rechtsbepalingen, zonder concrete context-gerelateerde elementen aan te
halen, en zonder te motiveren om welke reden de verzoeker niet op een voldoende manier geintegreerd
is om zijn verblijfsrecht ook na het beéindigen van zijn wettelijke samenwoonst te kunnen behouden.

Uit het voorgaande volgt eveneens dat de verweerder onzorgvuldig gehandeld heeft. Immers, uit de
bestreden beslissing kan op geen enkele manier worden opgemaakt dat de verweerder de concrete
situatie van de verzoeker is nagegaan. Bovendien heeft verweerder zich niet de moeite getroost om bij
haar beslissing concrete elementen die een intrekking van het verblijffsrecht verantwoorden te
vermelden.”

2.2. Voor zover verzoeker, naast de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, andere beginselen beoogt
op te werpen waar hij een schending van “de algemene rechtsbeginselen” aanvoert, dient de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop te wijzen dat er meerdere beginselen van behoorlijk
bestuur bestaan en het de Raad niet toekomt uit het betoog van verzoeker te gaan distilleren welk
beginsel van behoorlijk bestuur hij geschonden acht door de bestreden beslissing, andere dan het
redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). In de
bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en naar artikel 42quater, 81, 4° van de Vreemdelingenwet, waarna wordt vastgesteld dat
de wettelijke samenwoonst van verzoeker en zijn partner door onderlinge overeenstemming werd
stopgezet op 12 juni 2010. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing derhalve de juridische en
feitelijke motieven bevat waarop zij gebaseerd werd, zodat voldaan werd aan de formele motiverings-
plicht.

Waar verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk gekritiseerd, waarbij hij uitdrukkelijk de schending
van “het materieel motiveringsbeginsel” opwerpt, bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. Artikel 42quater, 81, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalde op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing als volgt:
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“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen :

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;”

2.5. Verzoeker betwist niet dat het geregistreerd partnerschap tussen hem en zijn Belgische partner
werd beéindigd, zodat overeenkomstig (oud) artikel 42quater, 81, 4° van de Vreemdelingenwet een
einde kan worden gemaakt aan zijn verblijfsrecht. Kernbetoog van verzoeker is dat verwerende partij
geen rekening gehouden heeft met en niet gemotiveerd heeft aangaande “concrete context-
gerelateerde feitelijke elementen” en zijn “(geslaagde) initiatieven tot integratie”.

2.6. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker geen nadere toelichting verstrekt bij deze “concrete
context-gerelateerde feitelijke elementen” en zijn “(geslaagde) initiatieven tot integratie”. Het komt de
Raad niet toe dit te gaan invullen ten behoeve van verzoeker.

2.7. Daarnaast dient de Raad op te merken dat verzoeker niet aantoont op grond van welke wettelijke
bepaling verwerende partij gehouden zou zijn om te motiveren aangaande deze “elementen” en
“initiatieven”.

2.8. Ten overvloede, voor zover verzoeker met zijn kritiek poogt te verwijzen naar artikel 42quater, 81 in
fine van de Vreemdelingenwet, dient de Raad er samen met verwerende partij op te wijzen dat deze
bepaling werd ingevoegd door de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging. Nu de bestreden beslissing werd
genomen op 18 juni 2010, zijnde voor de invoeging van voormelde bepaling, kan verzoeker niet dienstig
voorhouden dat verwerende partij rekening diende te houden met of te motiveren aangaande de duur
van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale
en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De
stukken die verzoeker aan zijn verzoekschrift voegt en waaruit zijn kennis van het Nederlands of zijn
initiatieven tot integratie en zijn economische situatie zouden moeten blijken, zijn dan ook niet relevant.
De Raad kan aan de hand van deze stukken verzoekers verblijfssituatie alleszins niet gaan appreciéren
in de plaats van verwerende partij.

2.9. Voor het overige betoogt verzoeker dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een zware
impact op zijn persoonlijke en professionele leven zou hebben, maar met dit bloot betoog toont hij niet
aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of de door hem opgeworpen beginselen schendt.

Het eerste middel is ongegrond.

2.10. In een tweede middel werpt verzoeker op: “Schending van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, met name het vertrouwensbeginsel.”

Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:

“(a) Toepasselijke rechtsbepalingen

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat gerechtvaardigde
verwachtingen die door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo enigszins mogelijk moeten
worden gehonoreerd, op gevaar af anders het vertrouwen dat de rechtsonderhorigen in het bestuur
stellen, te misleiden.4

De Raad van State vermeldt traditioneel drie voorwaarden waaraan moet zijn voldaan opdat het begin-
sel zou kunnen worden ingeroepen. Die voorwaarden zijn het bestaan van een vergissing vanwege het
bestuur, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de
afwezigheid van gewichtige redenen om de rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen.

(b) Toepassing op de zaak

Door het niet tijdig betekenen van de beslissing, terwijl zonder de betekening van de beslissing de
beslissing ten aanzien van verzoeker geen voile rechtskracht heeft, schendt de verweerder het
vertrouwensbeginsel.
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Doordat verzoeker drie jaar na het beéindigen van zijn wettelijke samenwoning nog steeds geen bericht
van verweerder ontving, verkeerde verzoeker immers in de veronderstelling dat verweerder, rekening
houdend met zijn verscheidene pogingen tot integratie, niet zinnens was om hem een bevel om het
grondgebied te verlaten over te maken. Gezien de verscheidene integratiepogingen van verzoeker,
gezien zijn talenkennis en gezien het feit dat verzoeker ook officieel werkzaam is in een garage bestaan
dan ook geen gewichtige redenen om hem het voordeel te ontnemen.

Bovendien kan verzoeker niet worden verweten dat hij het stilzitten van verweerder in de hand heeft
gewerkt. Verzoeker is slechts tweemaal verhuisd en heeft op geen enkele manier een poging
ondernomen om zijn verblijfplaats verborgen te houden. Verwerende partij is dan ook nalatig geweest of
heeft zich minstens vergist in het niet tijdig betekenen van de beslissing aan de verzoeker. Wegens een
gebrek aan kennisname van de bestreden beslissing verkeerde verzoeker dan ook logischerwijs in de
veronderstelling dat hij nog tot maart 2014 rechtsgeldig in het land kan verblijven.”

2.11. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte recht-
matige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).

2.12. De bestreden beslissing werd getroffen op 18 juni 2010 en betekend op 16 september 2013.
Verzoeker is van oordeel dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden “door het niet tijdig betekenen
van de beslissing”. Verzoeker betoogt dat hij in de veronderstelling verkeerde dat verwerende partij niet
van plan was hem een bevel om het grondgebied te verlaten over te maken “doordat verzoeker drie jaar
na het beéindigen van zijn wettelijke samenwoning nog steeds geen bericht van verweerder ontving”.

2.13. De Raad stelt samen met verwerende partij vooreerst vast dat de bestreden beslissing zes dagen
na de beéindiging van de wettelijke samenwoning werd getroffen. Voorts merkt de Raad op dat er geen
wettelijke bepaalde termijn bestaat voor het ter kennis brengen van een beslissing tot beéindiging van
het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, alleszins toont verzoeker dit niet aan. De
Raad dient er verder op te wijzen dat een eventueel gebrek in de betekening van een beslissing geen
invioed heeft op het rechtmatig karakter van de genomen beslissing zelf. De Raad volgt verzoeker dan
ook niet waar deze betoogt dat de bestreden beslissing geen “volle rechtskracht” zou hebben tot op het
ogenblik van haar betekening. Verzoekers kritiek op de wijze van kennisgeving kan niet tot de nietigheid
van de genomen beslissing leiden (RvS 11 september 2002, nr. 110.118; RvS 6 januari 2004, nr.
126.889 en RvS 21 maart 2005, nr. 142.408). Verzoeker kan niet dienstig uit het feit dat de kennis-
geving van de beslissing geruime tijd geschiedt na het treffen ervan afleiden dat verwerende partij “niet
zinnens was om hem een bevel om het grondgebied te verlaten over te maken” gelet op zijn
“verscheidene pogingen tot integratie”. Zoals verwerende partij terecht opmerkt in haar nota met
opmerkingen werd de bestreden beslissing “genomen op 18 juni 2010, zijnde 6 dagen nadat de
wettelijke samenwoonst werd beéindigd, waardoor in hoofde van de verwerende partij geenszins een
verwachting gecreéerd werd dat het verblijfsrecht van verzoeker, desondanks de beéindiging van het
verblijfsrecht, nog kon worden behouden”.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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