I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 118 071 van 30 januari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Stad Mechelen, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 4 september 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad
Mechelen van 5 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DE FEYTER, die loco advocaat Lili BRETIN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. BERTELS die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De thans bestreden beslissing luidt als volgt :

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN (1)

In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of van, gelezen in
combinatie met artikel 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor
een verklaring van inschrijving, die op 22.02.2013 werd ingediend door:

Naam : O. Voorna(a)m(en) : R. T. Nationaliteit : Ghana
Geboortedatum : (...) Geboorteplaats : (...) Identificatienummer in het Rijksregister : (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (...)

om de volgende reden geweigerd :

o De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, van het genoemd koninklijk besluit van 8 oktober
1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot

. (dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken. De betrokkene voldoet niet aan de
vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijff van meer dan drie maanden, in de
hoedanigheid van burger van de Unie :

x De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de
voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie : Volgende gevraagde documenten
werden niet overgemaakt : Bewijzen relatie : gemeenschappelijk kind of bewijs 1 jaar
samenwoonst voor aanvraag of bewijs elkaar 2 jaar kennen + 3 ontmoetingen voor minimum 45
dagen voor aanvraag

o Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de
gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend ;

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie :

o Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid : .

o Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd :

o De betrokkene heeft valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of
heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt die van doorslaggevend belang zijn
geweest:

[m]

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. Dienaangaande moet worden opgemerkt
dat verzoeker niet voor het eerst op ontvankelijke wijze kan verwijzen naar een mogelijke schending van
de omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis
van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie. Dit in de synthesememaorie nieuw opgeworpen
middel is derhalve onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van artikel 62 van de VW. Verder verwijt
hij het bestuur ook een manifeste appreciatiefout. In een tweede middel werpt hij de schending op van
artikel 8 van het EVRM.

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
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oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel het bestuur oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een
correcte feitenvinding.

3.4. Het proportionaliteitsbeginsel, als vorm van het redelijkheidsbeginsel, wordt enkel geschonden
indien het voordeel voortspruitende voor de overheid uit de bestreden beslissing buiten elke redelijke
verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker er door ondergaat (RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

3.5. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.6. Verzoeker doet in eerste instantie gelden dat hij afdoende bewijs heeft geleverd van het feit dat hij
een langdurige relatie heeft die oprecht is en ontdaan van elk belang. Hij verwijst naar de verklaringen
en foto’s die hij heeft bijgebracht waaruit zou blijken dat hij reeds sedert 2010 een relatie heeft met
mevrouw D.O. en dat zij samenwonen, zodat hij zich in de voorwaarden van artikel 40bis, 8 2 van de
Vreemdelingenwet bevindt.

Blijkens het administratief dossier werd in de bijlage 19ter, die werd afgeleverd naar aanleiding van
verzoekers aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als partner in
het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap, het volgende gesteld:

“De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 22/05/2013 [....] de
volgende documenten over te leggen: Bewijzen relatie: gemeenschappelijk kind OF bewijs 1 jaar
samenwoonst voor aanvraag OF bewijs elkaar 2 jaar kennen + 3 ontmoetingen voor minimum 45 dagen
voor aanvraag.”

Verzoeker stelt dan wel dat hij naar aanleiding van de aanvraag een dossier heeft neergelegd met
daarin talrijke verklaringen waarin de relatie van verzoeker en zijn partner, en hun samenwoonst. Verder
verwijst hij naar foto’s van het koppel die zouden zijn bijgevoegd.

De Raad stelt vast dat het administratief dossier niet zulke stukken bevat. In tegendeel: uit de voormelde
bijlage 19ter blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag op 22 februari 2013 slechts een attest van wettelijke
samenwoning en een geldig Ghanees paspoort voorlegde. Later werd nog een document samenstelling
van gezin en een verslag samenwoonst bij het dossier gevoegd. Bij gebrek aan bewijs van het
tegendeel, mist verzoekers betoog dan ook feitelijke grondslag. De verklaringen die hij bij zijn
verzoekschrift voegt dateren overigens alle van eind augustus 2013, zodat niet valt in te zien hoe de
verwerende partij, die de bestreden beslissing nam op 5 augustus 2013, kennis zou kunnen hebben van
stukken die op dat ogenblik nog niet bestonden. Verzoeker kan deze stukken niet voor de eerste keer
neerleggen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden
worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad
zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de
alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verzoeker toont dan ook niet aan dat de bestreden beslissing, waarin wordt gemotiveerd dat hij de
gevraagde stukken niet heeft overgemaakt en dat hij dus niet binnen de gestelde termijn heeft
aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan
drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, niet afdoende, niet
zorgvuldig of niet correct zou zijn gemotiveerd.

3.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn partner. In zoverre hij zich tevens zou beroepen op
een privéleven dat los staat van dit ingeroepen gezinsleven kan de Raad enkel vaststellen dat hij in
gebreke blijft te duiden welk concreet privéleven dat wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM hij
zou hebben opgebouwd in Belgié.

Los van het gegeven dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing niet weerlegt dat het
duurzaam en stabiel karakter van de relatie niet is aangetoond en daargelaten de vraag of huidige zaak
in het licht van de leer van de positieve of negatieve verplichtingen dient te worden onderzocht, stelt de
Raad vast dat in ieder geval verzoeker niet aannemelijk maakt dat er sprake zou zijn van een incorrecte
of kennelijk onredelijke belangenafweging tussen enerzijds zijn recht op een privé- en/of gezinsleven en
anderzijds het algemeen belang. De Raad wijst erop dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene
verplichting voor een Staat kan afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats
van partners te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19
februari 1996, nr. 23.218/94, Gul/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek
EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).
Verzoeker toont verder niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem verhinderen om met zijn nieuwe
partner in zijn land van herkomst of elders te verblijven en dat een verblijf in Belgié de enige
mogelijkheid is om een gezin te vormen met zijn partner : hij stelt dan wel dat zijn partner omwille van
haar professionele verplichtingen Belgié niet kan verlaten om haar partner te vergezellen naar het
buitenland om aldaar zijn visum gezinshereniging aan te vragen, maar dit is, alleen al gelet op het feit
dat hij het bestaan van deze professionele activiteiten niet eens aantoont, niet meer dan een blote
bewering, die niets toevoegt aan het debat. De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoeker
enig verblijfsrecht ontnomen wordt en belet niet dat verzoeker alsnog wordt toegelaten tot een verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk als partner in een duurzame relatie van zodra hij voldoet aan de
in de Vreemdelingenwet voorziene verblijffsvoorwaarden. De Raad benadrukt ook dat de handhaving
van de verblijffsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde
(RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van zijn
partner niet onder de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991,
15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg
gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8 van het EVRM
worden aangenomen.

3.8. Geen van de middelen is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. A. DENYS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DENYS A. WIINANTS
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