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 nr. 118 074 van 30 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 september 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 juni 2013 waarbij 

een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Wim LOOPMANS die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De thans bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van: 
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Naam: G., L. 

Nationaliteit: (…) 

Geboortedatum : (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Mevrouw diende op 14.04.2011 een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Burger 

van de Unie in als partner van de heer P., C. W. (rr (…)). Zij verkreeg op die basis op 20.05.2010 het 

recht op verblijf (F-kaart). 

 

De partner van betrokkene kan echter niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen 

overeenkomstig art. 40 van de wet van 15.12.1980 gezien hij onder valse voorwendselen het 

verblijfsrecht heeft bekomen. Er werd dan ook overeenkomstig art. 42 septies van de wet van 

15/12/1980 een einde gesteld aan zijn verblijf (zie aparte bijlage 21 voor de heer P. C. W. 

dd.24/06/2013). 

 

Overeenkomstig art. 42 quater, §1,1° van de wet van 15.12.1980 dient er dan ook een einde gesteld te 

worden aan het verblijfsrecht van mevrouw aangezien er een einde werd gesteld aan het (duurzame) 

verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij vervoegd heeft.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert, in wat kan worden beschouwd als een enig middel, de schending aan van de 

formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, het 

evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel “iuncto artikel 9bis Vreemdelingenwet”.  Verzoekster 

voert ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster geeft eerst een theoretische uiteenzetting rond enkele van de door haar geschonden 

geachte bepalingen en beginselen, en stelt vervolgens, in een eerste middelonderdeel, “dat zij wel 

degelijke ten genoege van recht afdoende bewijzen heeft bijgebracht die de duurzame relatie aantonen. 

Verklaringen van vrienden, huurovereenkomst op naam van partner van verzoekster, fotomateriaal 

edm… werden bijgebracht. Al deze gegevens en elementen vertonen in hun samenhang een dermate 

voldoende objectieve en afdoende bewijskracht van het bestaan van de hechte en duurzame relatie 

tussen verzoekster en zijn vriendin van meer dan een jaar voorafgaande aan de aanvraag. Mocht men 

alsnog twijfels hebben over de juistheid van de verklaringen, dan kan DVZ toch eenvoudigweg vragen 

dat betrokken derden zouden worden verhoord. […]” 

 

In een tweede middelonderdeel stelt verzoekster dat haar partner te allen tijde gerechtigd is zich in het 

Rijk op te houden, gelet op het vrije verkeer van mensen binnen de EU en diens Nederlandse 

staatsburgerschap. Hij zal dan ook zonder meer een annulatie- en schorsingsberoep indienen tegen de 

intrekking van zijn verblijfstitel. Het lot van dat beroep zal derhalve determinerend zijn voor het 

onderhavige beroep. Verzoekster vraagt om de zaken te voegen, met het oog op een goede 

rechtsbedeling.  

 

In een derde middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, dat het 

familie- en gezinsleven waarborgt. “‘Het behelst een onvervreemdbaar mensenrecht dat van een 

dermate internationaalrechtelijk afdwingbare orde is dat de facto enkel maar bij toepassing van het 2
de

 

lid artikel 8 EVRM tot een negatieve beslissing zou kunnen komen verwijzend naar enige, welkdanige 

reden dan ook waarom het recht op bescherming van het privéleven in onze democratische 

samenleving in casu noodzakelijk zou zijn geweest in het belang van de nationale veiligheid, de 

openbare orde, het economisch welzijn van het land…”, zo betoogt verzoekster. “Deze 

belangenafweging is nergens te bespeuren in de bestreden beslissing. De ingeroepen motivering is van 



  

 

 

RvV  X Pagina 3 

een lagere rechtsorde dan de hogervernoemde mensenrechten zodat die rechtsgrond de schending van 

die internationaalrechtelijke regels niet vermag te verschonen”, stelt zij tenslotte.  

 

2.2. Het middel, in zoverre het is gestoeld op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, is niet ontvankelijk. 

De bestreden beslissing heeft met deze bepaling geen uitstaans en verzoekster licht evenmin toe op 

welke wijze ze geschonden zou zijn.  

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk 

op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

2.6. Wat het evenredigheidsbeginsel betreft, wijst de Raad verzoekers erop dat het 

evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). 

 

2.7. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 42quater, § 1, 1° van de 

Vreemdelingenwet, meer bepaald omdat verzoekster haar verblijfsrecht kreeg op grond van het 

verblijfsrecht van haar partner, wiens verblijfsrecht werd beëindigd op grond van artikel 42septies van 

diezelfde wet. Uit de motieven blijkt geenszins dat zij is ingegeven door het niet afdoende aangetoond 

zijn van het bestaan van een duurzame relatie. Het eerste middelonderdeel mist dan ook elke feitelijke 

grondslag en kan alleen om die reden niet worden aangenomen.  

 

2.8. Artikel 42quater, §1, 1° luidt als volgt: 

 

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie: 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben;” 

 

Verzoekster betwist niet dat zij een verblijfsrecht ontleende aan dat van haar partner, en evenmin dat 

aan die partner zelf ook een beslissing werd betekend tot beëindiging van zijn verblijfsrecht. Derhalve 

kon de verwerende partij op grond van de motieven van de thans bestreden beslissing genoegzaam 

overgaan tot intrekking van verzoeksters verblijfsrecht op grond van de voormelde bepaling. 

Verzoekster stelt dan wel dat haar partner een beroep indiende bij deze Raad om de beslissing die in 

zijnen hoofde werd genomen in rechte aan te vechten, maar dit beroep is niet gekend in de registers 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en verzoekster toont één en ander evenmin aan. Er kan 

uiteraard niet worden ingegaan op de vraag tot samenvoeging met een niet bestaand beroep. Gelet op 

het feit dat de beslissing in hoofde van haar partner dezelfde datum draagt en hij op het ogenblik dat het 

huidige verzoekschrift werd ingediend blijkens datzelfde verzoekschrift reeds in kennis werd gesteld van 

deze beslissing, kan verder niet anders dan worden vastgesteld dat de beroepstermijn is verlopen en de 

beslissing in hoofde van verzoeksters partner definitief in het rechtsverkeer is. Verzoekster kan zich dan 
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ook niet meer steunen op de uitkomst van een beroep ertegen, nu dat niet langer op ontvankelijke wijze 

kan worden ingediend.  

 

 

2.9. Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM, moet verzoekster vooreerst aantonen dat 

zij zich in een situatie bevindt die wordt beschermd door deze bepaling. In de mate dat verzoekster zich 

zou beroepen op haar gezinsleven met haar partner, dient erop te worden gewezen dat ook zijn 

verblijfsrecht werd beëindigd en dat deze beslissing, zoals hiervoor reeds werd gesteld, definitief in het 

rechtsverkeer is. Aangezien ook hij een bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen, kan 

verzoekster zich dus niet langer beroepen op het verblijf van haar partner alhier om haar aanspraken op 

de bescherming zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM te rechtvaardigen. Verder brengt zij geen 

enkel element aan dat erop zou wijzen dat zij in België een privé-leven heeft in de zin van de voormelde 

bepaling. Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dus niet worden aangenomen. Om de 

voormelde redenen toont verzoekster overigens niet aan welk belang zij zou hebben bij het feit dat niet 

werd gemotiveerd omtrent artikel 8 van het EVRM.  

 

2.10. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het middel in geen van zijn onderdelen kan worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


