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 nr. 118 161 van 31 januari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

10 september 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 januari 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-M. CHRISTOFFELS, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 22 maart 2013 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in. 

 

1.2. Op 10 september 2013 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt : 

 

“(…) In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 22.03.2013 werd 

ingediend door(..) 

om de volgende reden geweigerd : 

x Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 22.03.2013 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen (art.40, §4, 2° van de wet van 15.12.1980). 

Ter staving van zijn aanvraag legt betrokkene volgende documenten voor (overeenkomstig art.50, §2, 4) 

van het KB van 08.10.1981): arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur (van 01.06.2012 - 01.12.2012 

en van 01.12.2012 tot 01.06.2013), loonfiches van december 2012 tot februari 2013 en een 

ziekteverzekering in Nederland. 

Aan de hand van de voorgelegde bewijzen blijkt betrokkene zijn inkomsten te halen uit tewerkstelling in 

Nederland. Zijn contract voor bepaalde duur in Nederland (6 maanden geldig vanaf 01/12/2012) liep 

intussen af. Derhalve dient ervan uitgegaan te worden dat hij niet meer over de inkomsten kan genieten 

die voortvloeiden uit deze beroepsactiviteiten bij gebrek aan recente bewijzen van zijn 

bestaansmiddelen. Alle bewijsstukken dateren van voor de aanvraag. De verdere regelmaat van de 

bestaansmiddelen na de verhuis naar België wordt niet meer aangetoond. Betrokkene legt evenmin 

bewijzen voor waaruit blijkt dat hij momenteel over andere middelen van bestaan beschikt. 

Er kan derhalve niet gesteld worden dat betrokkene voldoet aan de bepalingen van art.40, §4, 1°, 2° en 

2de lid van de wet van 15.12.1980 dat stipuleert dat betrokkene over voldoende en regelmatige 

inkomsten dient te beschikken om te voorkomen dat hij gedurende zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. 

In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke 

situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening wordt gehouden met de aard en de 

regelmaat van dienst inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De regelmaat van de bestaansmiddelen wordt onvoldoende aangetoond. 

Gezien deze elementen kan het recht op verblijf dan ook niet worden toegestaan. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

vertrouwensbeginsel. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt : 

 

“Doordat de bestreden beslissing het verblijf van meer dan drie maanden van verzoeker weigert door 

zich niet op alle feiten van het dossier te baseren. De overheid is van oordeel dat verzoekster niet 

bewijst dat hij over voldoende en regelmatige inkomsten beschikt om te voorkomen dat hij gedurende 

zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

De bestreden beslissing stelt dat er in het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen rekening 

wordt gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie waarbij ondermeer rekening 

wordt gehouden met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en het aantal familieleden die te 

zijnen laste zijn. 

Terwijl verzoeker steeds actief op zoek is naar werk met een vast contract, doch dat dit in deze tijden 

niet evident is. Verzoeker heeft weliswaar een contract van bepaalde tijd dat loopt van 1 juni 2013 t.e.m. 

1 december 2013 waarbij hij een voldoende hoog inkomen heeft. Verzoeker heeft tot op heden nooit 

beroep moeten doen op steun van het OCMW. Daarnaast werd er geen rekening gehouden met het feit 

dat verzoeker samenwoont met zijn vriendin dewelke eveneens inkomsten heeft. (stuk 2 -4) 

Dat de overheid bij een dermate summier dossier de nodige inspanningen moet doen om voldoende 

informatie te verzamelen alvorens een beslissing te nemen. Indien het dossier zodanig summier is, dient 

de overheid bijkomende informatie op te vragen bij verzoeker zelf of bij zijn eigen overheidsinstanties. 

Dat de overheid bij het nemen van een beslissing zorgvuldig tewerk moet gaan door eerst te 

onderzoeken, controleren en dan pas een besluit te nemen. Dat verzoeker er bovendien op mocht 

vertrouwen dat de overheid zorgvuldig tewerk zou gaan. De overheid heeft geen grondige controle 

gedaan. 

De overheid is bij de beoordeling niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens waardoor er dus geen 

correcte beoordeling kon gebeuren en zij derhalve onredelijk tot haar besluit is gekomen. Men moet 
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rekening houden met de werkmogelijkheden van verzoeker en de inkomsten van verzoeker op dit 

ogenblik en de inkomsten van zijn partner. 

Hieruit volgt dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op correcte feitenbevinding. Bij het nemen van een 

beslissing met de overheid zich steunen op alle gegevens van het dossier. 

Tot slot is verzoekster van mening dat er sprake is van een schending van het vertrouwensbeginsel 

aangezien het beginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij, Nederlandse onderdaan, op 

22 maart 2013 een aanvraag van een verklaring van inschrijving deed als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen. In dat geval is artikel 40, §4, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de 

Vreemdelingenwet) van toepassing, dat luidt : 

 

“§4 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

(..) 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

(..) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.” 

 

Ter staving van haar aanvraag legde verzoekende partij volgende documenten voor : 

 

- arbeidsovereenkomst bepaalde duur van 28 november 2012 voor een duur van zes maanden, 

- arbeidsovereenkomst bepaalde duur van 31 mei 2012 voor een duur van zes maanden, 

- loonfiches van 17 december 2012, 24 januari 2013 en 26 februari 2013. 

 

Verder geeft verzoekende partij wat betreft haar burgerlijke staat “alleenstaand” op. 

 

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat “Aan de hand van de voorgelegde 

bewijzen blijkt betrokkene zijn inkomsten te halen uit tewerkstelling in Nederland. Zijn contract voor 

bepaalde duur in Nederland (6 maanden geldig vanaf 01/12/2012) liep intussen af. Derhalve dient ervan 

uitgegaan te worden dat hij niet meer over de inkomsten kan genieten die voortvloeiden uit deze 

beroepsactiviteiten bij gebrek aan recente bewijzen van zijn bestaansmiddelen. Alle bewijsstukken 

dateren van voor de aanvraag. De verdere regelmaat van de bestaansmiddelen na de verhuis naar 

België wordt niet meer aangetoond. Betrokkene legt evenmin bewijzen voor waaruit blijkt dat hij 

momenteel over andere middelen van bestaan beschikt.”, doch stelt dat zij een contract van bepaalde 

duur heeft van 1 juni 2013 tot en met 1 december 2013, dat zij tot op heden nooit een beroep heeft 

moeten doen op het OCMW en dat zij samenwoont met haar vriendin die eveneens inkomsten heeft. Zij 

meent dat het bestuur bijkomende informatie had moeten vragen alvorens de bestreden beslissing te 

treffen.  

 

2.5. De Raad stelt vast dat waar verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij thans een vriendin heeft 

met wie zij samenwoont en dat deze ook inkomsten heeft, uit de door haar voorgelegde stukken 
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gevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat de samenwoonst dateert van na het treffen van de bestreden 

beslissing. Ook blijkt dat de overige stukken, met name de loonfiches van haar vriendin en de tijdelijke 

arbeidsovereenkomst van de verzoekende partij van 1 juni 2013 tot 1 december 2013, nooit aan het 

bestuur kenbaar werden gemaakt voor het treffen van de bestreden beslissing. Daar de verwerende 

partij aldus geen kennis had van deze stukken voor het treffen van de bestreden beslissing, kan het 

haar bezwaarlijk ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de zorgvuldigheids-

verplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in 

het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de 

vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de 

verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de 

vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Het komt aldus aan de 

verzoekende partij toe de nodige bewijzen kenbaar te maken aan de verwerende partij in functie van 

haar verblijfsaanvraag. Verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat het bestuur 

bijkomende informatie had moeten opvragen.  

 

2.6. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij bij het treffen van de 

bestreden beslissing rekening heeft gehouden met alle door de verzoekende partij in kader van haar 

verblijfsaanvraag voorgelegde stukken en gelet op deze stukken, niet kennelijk onredelijk tot het besluit 

is gekomen dat verzoekende partij niet afdoende heeft aangetoond over voldoende bestaansmiddelen 

te beschikken. Noch een schending van de materiële motiveringsplicht noch een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel ligt voor. 

 

2.7. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt 

in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het  

vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Verzoekende partij toont met haar betoog 

geenszins een schending van het vertrouwensbeginsel aan.  

 

2.8. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


