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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 5 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Armeens staatsburger te zijn, van Armeense origine, afkomstig uit
Dzherahovit, provincie Ararat.

Uw zoon K.G. (OV X) was in 2010 betrokken bij een gevecht tussen zijn neef A. en de mannen van T.S..
Zijn neef A. had de zoon van de zus van T.S. voor het leger gerekruteerd. Deze zoon overleed en A.
werd verantwoordelijk geacht voor zijn dood.

Uw zoon K.G. probeerde de vechtende partijen uiteen te halen. Sinds dat gevecht werd ook uw zoon
K.G. gezocht door de handlangers van T.S..
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K.G. en A. ontvluchtten in 2010 Armenié en reisden naar Karabach en de Russische Federatie.

K.G. kwam in 2011 terug naar Armenié maar verliet in augustus 2011 Armenié om naar Belgié te reizen.
In Belgié vroeg K.G. op 29 december 2011 asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Zijn asielaanvraag werd op 1 maart 2012 door het Commissariaat-generaal afgerond met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
weigeringsbeslissing werd door het arrest van 8mei 2012 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

Na de vlucht van uw zoon K.G. naar Belgié kwamen de handlangers van T.S. in juni, september en
december 2012 bij u thuis vragen achter de verblijfplaats van uw zoon.

In december 2012, meer bepaald op 16 december 2012 kwamen deze mannen langs en ontstond er
tussen uw man en deze mannen een gevecht.

Toen u buitenkwam werd u geduwd en viel u. U kwam op uw hoofd terecht.

Uw man werd door deze mannen meegenomen, geslagen en terug gebracht. De buren contacteerden
een ziekenwagen voor uw hoofdwonde en u werd meengenomen naar een ziekenhuis.

Uw man was alle problemen beu en vertrok naar de Russische Federatie.

Op 18 januari 2013 kwam een deurwaarder langs met een document. In dit document werd de
verblijfplaats van uw zoon K.G. gevraagd door de stadsadministratie. Volgens de deurwaarder waren
personen langs geweest bij het dorpshoofd met de vraag waar uw zoon K.G. verbleef.

U besloot Armenié te verlaten en naar uw zoon K.G. in Belgié te trekken.

Op 5 februari 2013 vloog u vanuit Jerevan, via Praag naar Brussel. U kwam de volgende dag in Brussel
toe. Na uw aankomst in Belgié was u ziek en moest u 5 dagen in bed blijven. U voelde zich niet goed en
u verbleef samen met uw zoon K.G. bij vrienden van hem.

Op 26 februari 2013 vroeg u, samen met uw zoon K.G. asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw huwelijksakte, een doorverwijzing voor een medisch
onderzoek en een attest van de dorpsraad voor.

B. Motivering

De persoonlijke problemen die u aanhaalde tijdens uw asielprocedure houden verband met
de problemen waarvoor uw zoon K.G. (OV 6.936.043) in 2011 naar Belgié is gevlucht (CGVS p. 5, 14).
U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omdat u in juni, september en december 2012
mannen van T.S. bij u thuis kwamen vragen waar K.G. was.

In december 2012 werd u man door deze mannen geslagen.

Op 18 januari 2013 ontving u een document van de stadsadministratie die wilden weten waar uw zoon
K.G. verbleef. U gaf aan dat deze vraag werd gesteld op initiatief van T.S. (CGVS p. 5, 6, 15, 16, 17).
Vooreerst dient te worden vastgesteld dat in hoofde van uw zoon K.G. het Commissariaat-generaal op 1
maart 2012 een beslissing nam tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Er werd vastgesteld dat de motieven van vervolging op uw zoon geen verband houden met één van de
criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.

Ten gronde werd vastgesteld dat het asielrelaas van uw zoon ernstige incoherenties,
tegenstrijdigheden, vaagheden en niet plausibele verklaringen bevatte.

Deze weigeringsbeslissing werd door het arrest van 8 mei 2012 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

Ten eerste wordt vastgesteld dat u geen nieuwe elementen kan aanhalen die de elementen
van ongeloofwaardigheid uit de beslissing van uw zoon kunnen verschonen.

Bijgevolg, en aangezien uw vrees en problemen voortvloeien uit de problemen die uw zoon heeft
gekend, kan evenmin geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde vrees en problemen.
Bovendien moet erop gewezen worden dat in uw verklaringen in het kader van uw asielaanvraag
enkele elementen van ongeloofwaardigheid zijn vastgesteld die de geloofwaardigheid van uw relaas (en
dat van uw zoon) verder ondermijnen.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat u beweerde dat de persoon met wie uw zoon K.G.
sinds 2010 en ook u problemen kende T.S. werd genoemd en de problemen met deze man hadden tot
gevolg dat K.G. in 2010-2011, uw man in december 2012 en ook u in februari 2013 Armenié
zijn ontvlucht.

U wist dat T.S. een bijnaam was, maar kende de echtte naam niet. U had nooit enige vraag aan wie dan
ook gesteld over de correcte naam van deze persoon.

Toen u gevraagd werd of u denaam S.S. kende verwees u naar het adjunct-hoofd van de
sigarettenfabriek waar u had gewerkt. Hij was een rijk, machtig man en parlementslid.

U was heel zeker dat S.S. niet dezelfde persoon was als T.S..
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Geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon dat S.S. de persoon was met wie hij problemen had,
gaf u aan dat hij misschien dezelfde achternaam had, echter ook de beide voornamen komen overeen
(CGVS p. 4,5, 6, 14, 19, 20).

Opgemerkt moet worden dat het opmerkelijk is, dat u niet op de hoogte bent van de werkelijke naam
van de persoon met wie u, uw zoon en man problemen hadden en dit sinds 2010. Zelfs niet wanneer u
de echte naam wordt voorgeschoteld.

Verder wist u de verblijfplaats van de man niet, noch of hij getrouwd en kinderen had. Evenmin was u op
de hoogte van de naam van de zus van deze man en haar zoon die de aanleiding was van al jullie
problemen (CGVS p. 19, 20).

Uw gebrek aan kennis en interesse in de man met wie u en uw zoon problemen hadden, ondermijnt
verder de geloofwaardigheid van het relaas van u en uw zoon.

Verder moet ook opgemerkt worden dat in uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal
een incoherentie werd vastgesteld.

U verklaarde tot vier maal toe tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat in de periode
sinds het gevecht van A. in 2010 tot juni 2012, er niemand naar uw woning kwam om uw zoon K.G. te
zoeken of dat er nog andere problemen waren (CGVS p; 5, 16, 18, 21).

Echter toen u gevraagd werd of uw man naast het gevecht in december 2012 nog andere problemen
had gekend, stelde u dat uw man nog één keer was geslagen en meegenomen was, maar u kon het
zich niet meer herinneren. Het was rond september ergens. U wist het jaar niet meer. U wist zelfs niet
meer of uw zoon K.G. op dat moment al vertrokken was naar Belgié (CGVS p. 16, 17).

Los van het feit dat het niet aannemelijk is dat u dergelijk ingrijpend feit net beter kan situeren, is het ook
niet aannemelijk dat u het feit an sich initiéel niet zou herinneren wanneer u gevraagd werd een
overzicht te geven van de vervolgingsfeiten.

Toen u werd gewezen op de discrepantie tussen uw verklaringen gaf u hierop geen reactie (CGVS p.
17).

U werd nadien ook geconfronteerd met de verklaringen van uw zoon waarin hij stelt dat hij op 25
februari 2010 vernomen had dat ze één keer naar zijn huis zijn geweest en dat ze zijn vader hadden
meegenomen.

U verklaarde toen dat u er (uiteindelijk) melding van had gemaakt, maar dat u het niet meer kon
herinneren (CGVS p. 21).

Uw uitleg kan niet overtuigen.

Vooreerst is niet aannemelijk dat u zich de ene keer waarbij u man werd meegenomen en
geslagen omdat ze uw zoon zochten, initi€el niet meer zou herinneren en kan situeren.

Bovendien had u tot vier maal toe verklaard dat er niets meer was voorgevallen bij u thuis en verwees u
zelfs naar een inval die er bij uw schoonbroer had plaatsgevonden omdat ze A. en K.G. zochten (CGVS
p. 5, 16, 18, 21).

Opgemerkt moet worden dat deze incoherentie verder de geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnt.
Wat betreft uw directe aanleiding om Armenié te verlaten, het document dat de deurwachter bracht
van het dorpshoofd, moet opgemerkt worden dat ook uw verklaringen hierover niet éénduidig zijn.

U gaf aanvankelijk aan dat de deurwaarder toen hij het document bracht niets had gezegd, dat hij enkel
het document had afgegeven (CGVS p. 21). U stelde dat dit document werd afgeleverd omdat de
mannen van T.S. het dorpshoofd hadden gevraagd waar K.G. was.

Op de vraag hoe u dat wist, verwees u naar de paar woorden die de deurwaarder had gezegd, namelijk
dat 'men’ bij het dorpshoofd was geweest om te vragen achter de verblijfplaats van K.G..

U werd gewezen op uw aanvankelijke verklaringen en u herhaalde dat ze naar K.G. zijn komen vragen
en dat de deurwaarder het document in uw handen had gegeven.

Deze verklaring heft de tegenstrijdigheid niet op.

In deze context moet ook worden vastgesteld dat u geen enkele moeite heeft gedaan om verder uit
te zoeken waarom uw zoon door de dorpsadministratie werd opgeroepen.

U verwees naar de informatie van de deurwaarder.

U had geen contact opgenomen met het dorpshoofd omdat u geen man was.

U werd gevraagd of u geen andere mannelijke familieleden had aangesproken om u hierin bij te staan
en u maakte duidelijk dat het niet mogelijk was.

U had, omdat u geen man was, geen contact opgenomen (CGVS p. 21, 22).

Deze uitleg overtuigt niet.

Daar in u in Armenié mannelijke familieleden had, die u konden bijstaan om informatie te verkrijgen over
de reden van brief van de dorpsadministratie, u geen weet had waarom deze brief werd bezorgd, deze
brief de aanleiding was van uw vertrek uit Armenié en u wel de noodzaak zag om dit document mee te
brengen en voor te leggen in uw asielprocedure kan redelijkerwijs verwacht worden dat u pogingen zou
ondernemen op uit te vissen wat de reden van de brief van de dorpsadministratie was.

Het feit dat u geen poging ondernam ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas.
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Bovendien moet vastgesteld worden dat het document een attest is, op aanvraag van iemand, daar het
weergeeft dat het werd opgemaakt om voor te leggen bij gevraagde instanties.

Bijgevolg is de inhoud van het attest, incoherent met uw verklaringen hierover en ondermijnt het verder
de geloofwaardigheid van uw relaas en van het attest an sich.

Verder moet opgemerkt worden dat u op 6 februari 2013 met het vliegtuig Belgié bent binnengekomen.
Echter u vroeg pas op 26 februari 2013 bij de Belgische autoriteiten asiel aan.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht
dat u bij uw aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag indient.

U gaf weliswaar aan dat u na uw aankomst 5 dagen in bed moest blijven wegens ziekte en dat u de
dagen nadien u zich evenmin goed voelde. U stelde dat u heel ziek was.

Op de vraag of u voor uw ziekte een dokter had gecontacteerd, antwoorde u dat u dat niet had gedaan,
dat u vanuit Armenié medicatie voor uw bloeddruk had meegebracht (CGVS p. 10, 11).

Deze uitleg is niet afdoende.

Als u daadwerkelijk erg ziek was, is het redelijk te verwachten dat u, uw zoon of de vrienden van uw
zoon waarbij jullie verbleven een dokter zouden gecontacteerd hebben voor uw ziekte en zou u met een
medische attest kunnen aantonen dat u wegens ziekte niet in staat was om asiel aan te vragen.
Eventueel had uw zoon, die op dezelfde dag als u asiel aanvroeg zich eerder kunnen aanbieden voor
een tweede asielaanvraag en hierbij melding maken van de onmogelijkheid voor u om zich aan te
bieden.

U legt geen medisch attest voor, noch heeft uw zoon onmiddellijk na uw aankomst de asielinstanties
verwittigd van uw ziekte.

Het feit dat u zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat u internationale bescherming
niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door
u geschetste vervolging.

Bovendien kan worden opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw
verklaringen aangaande uw reis naar Belgié.

U verklaarde dat u vanuit Jerevan het vliegtuig genomen hebt naar Praag. Vandaaruit bent u naar
Brussel gevlogen. De smokkelaar had u vliegtuigtickets overhandigd en u beweerde dat hij uw
reispaspoort bij zich hield.

U werd gewezen dat bij identiteitscontroles u persoonlijk uw reispaspoort moest overhandigen,
bevestigde u dat het op luchthavens het geval was.

U gaf aan dat u niet wist of in uw eigen Armeens reispaspoort een uitreisstempel stond, noch wist u of
het paspoort een visum bevatte.

U stelde dat u toen u het reispaspoort in handen had, het niet had ingekeken door de spanning van de
reis die u ziek maakte (CGVS p. 9, 10, 11).

Gelet op de zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles bij binnenkomst in de Europese Unie en de
Schengenzone is het echter onwaarschijnlijk dat u geheel in het ongewisse zou zijn over de
uitreisstempel en het visum in uw eigen Armeens reispaspoort.

Deze vaststelling wijst er mogelijk op dat u de reisdocumenten die u bij uw ware reis naar Belgié zou
hebben gebruikt, bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte
informatie over een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het moment en de wijze
waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat
ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

Uw huwelijksakte bevat persoonsgegevens die niet worden betwist.

Het doorverwijzingsattest voor verder onderzoek, geeft aan dat u omwille van verwondingen aan het
hoofd, doorverwezen moest worden.

Ook deze informatie wordt niet in vraag gesteld, maar het kan omwille van het gebrek aan aanwijzingen
over de omstandigheden en oorzaak van de verwonding, geen bepalend materieel element zijn in de
appreciatie van de geloofwaardigheid van uw relaas.

Het attest van de dorpsadministratie geeft weer dat uw zoon niet meer verblijft in Armenie en dat hij zich
moet melden als hij terugkeert. Dit attest werd reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 8 augustus 2013 de schending aan van artikel 1, A (2) van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en
48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), “alsook de geldigheid en
de wettelijkheid van de beslissing” (zie p. 3) houdende weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Zij vat samen dat de commissaris-generaal haar de vluchtelingenstatus weigerde enerzijds om reden
van zijn weigeringsbeslissing genomen ten aanzien van haar zoon en anderzijds op basis van bepaalde
inconsistenties en ongeloofwaardigheden in haar eigen verklaringen.

Het in de bestreden beslissing in haar hoofde vastgesteld gebrek aan informatie over de identiteit van
de vervolger, heeft volgens haar niets te maken met haar problemen en deze van haar zoon en is
overbodig ten overstaan van haar asielaanvraag.

Zij legt uit dat het daarenboven eigenlijk logisch is dat zij de exacte identiteit van deze man niet kent
gezien zij geen rechtstreekse band had met deze man en ook geen direct slachtoffer van hem was.

Zij wijst er nog op dat zij wél aangaf dat het om de genaamde T.S. ging, een heel rijke ondernemer,
maar niet wist dat het om een roepnaam ging en inderdaad niet op de hoogte was van zijn woonplaats,
noch wist of hij getrouwd was en kinderen had.

Waar de bestreden beslissing inconsistenties vaststelt in haar verklaringen omtrent de bezoeken van
T.S., wijst verzoekster erop dat zij lijdt aan “belangrijke medische problemen, oa geheugenproblemen”,
ten gevolge van de agressie in december 2012 en dat zij bij haar verhoor verklaarde dat zij zich enkel
nog recente gebeurtenissen herinnert.

Zij benadrukt nog dat zij niet aanwezig was bij het incident dat zij eerst vergat te vermelden en dat haar
man haar niet verteld heeft wat er gebeurd was; ze acht het “normaal dat de verzoekster zich niet
herinnert van een gebeurtenis waar ze niet was en waarvan ze weinig kent”.

Waar de bestreden beslissing haar dubbelzinnige verklaringen in de mond legt aangaande het
document van de deurwaarder, stelt zij dat zij kon veronderstellen dat dit document verband hield met
de opsporingen door T.S naar haar zoon. Zij verwijst ook naar “haar gezondheidstoestand en de stress
tijdens het verhoor”.

Waar de commissaris-generaal haar verwijt te hebben getalmd bij het aanvragen van asiel, roept
verzoekster gezondheidsproblemen in; zij stelt evenwel geen arts te hebben geraadpleegd omdat zij al
medicatie had en niet wist dat het belangrijk was onmiddellijk asiel aan te vragen. Zij merkt ook op dat
zZij Belgié binnenkwam op 6 februari 2013 en asiel aanvroeg op 26 februari 2013, zijnde twintig dagen
later, zodat het volgens haar overdreven is zich af te vragen waarom “zij zo lang gewacht heeft ” (zie het
verzoekschrift, p. 6).

Aangaande de motivering in verband met haar paspoort, voert verzoekster aan dat de smokkelaar de
reis organiseerde, voor een identiteitsdocument zorgde, haar vergezelde en de paspoorten toonde bij de
grenscontrole. Zij stelt dat het haar prioriteit was de controle snel te doorlopen “en niet haar paspoort
zorgvuldig te bekijken”, gezien zij ook gespannen was tijdens de reis. Zij is van oordeel dat dit motief in
de bestreden beslissing irrelevant is.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat zij geen stappen heeft ondernomen om te weten te
komen waarom haar zoon bij het gemeentebestuur uitgenodigd was, antwoordt verzoekster dat, gezien
Zij geen manspersoon is, zij zich niet persoonlijk mocht richten tot de dorpsoverste, dat haar man zelf
weggegaan was en dat haar zoon nog te klein was.

Verzoekster wijst op de documenten die zij heeft bijgebracht, met name haar huwelijksakte, een
medisch attest betreffende een hoofdwonde en een attest van het gemeentebestuur dat aangeeft dat
haar zoon niet in Armenié verblijft en dat hij zich moet melden als hij terugkeert.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te vernietigen en van haar de vluchtelingenstatus te
erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, subsidiair het dossier terug te
zenden naar de commissaris-generaal voor bijkomend onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
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beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zzijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus
De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster.

Vooreerst stelt de Raad vast dat in hoofde van verzoeksters zoon, K.G., de commissaris-generaal op 1
maart 2012 een beslissing nam houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing werd bevestigd door het arrest van 8 mei
2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin gesteld wordt dat K.G. zijn asielrelaas niet
aannemelijk kan maken.

Verzoekster brengt geen nieuwe elementen aan die bovenstaande vaststelling in een ander daglicht
kunnen plaatsen en zij legt daarenboven zelf incoherente en ongeloofwaardige verklaringen af.

Zo beweerde verzoekster dat de persoon met wie haar zoon K.G. sinds 2010 en ook zij problemen
kende, T.S. werd genoemd.

Zij verklaarde te weten dat T.S. een bijnaam was (zie het verhoorverslag van 17 juni 2013, p. 19) -in
tegenstelling tot wat zij thans beweert in haar verzoekschrift-, maar kende diens echtte naam niet. Zij gaf
toe nooit enige vraag aan wie dan ook te hebben gesteld over de correcte naam van deze persoon.
Gevraagd of zij de naam S.S. kende, waarover haar zoon verklaarde dat deze persoon degene was met
wie hij problemen had, verwees verzoekster naar het adjunct-hoofd van de sigarettenfabriek waar zij
had gewerkt en stelde zij dat S.S. niet dezelfde persoon was als T.S.. Verder wist verzoekster de
verblijfplaats van de man niet, noch of hij getrouwd en kinderen had. Evenmin was zij op de hoogte van
de naam van de zus van deze man en haar zoon die de aanleiding was van al de problemen (zie het
verhoorverslag, p. 19, 20).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat het gebrek in haar hoofde aan kennis over de identiteit
van de vervolger niets te maken heeft met haar problemen en deze van haar zoon.

Zij stelt dat het daarenboven eigenlijk logisch is dat zij de exacte identiteit van deze man niet kent
gezien zij geen rechtstreekse band had met hem en ook geen direct slachtoffer van hem was.

Zij benadrukt nog dat zij wél aangaf dat het om de genaamde T.S. ging, een heel rijke ondernemer,
maar niet wist dat het om een roepnaam ging en inderdaad niet op de hoogte was van zijn woonplaats,
noch wist of hij getrouwd was en kinderen had.
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De Raad is van oordeel dat van verzoekster wél degelijk kan worden verwacht dat zij ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiéle elementen van haar asielrelaas,
zoals in casu de identiteit van haar vervolger(s), waarvan zij geen kennis had.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,
achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid
ervan aannemelijk te maken.

Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek
aan interesse en keren zich tegen de waarachtigheid van haar voorgehouden vrees voor vervolging.

Verder blijken verzoeksters verklaringen over de bezoeken van haar vervolger(-s) incoherent.

Zo verklaarde zij tot vier maal toe dat in de periode sinds het gevecht van A., in 2010 tot juni 2012, er
niemand naar haar woning kwam om haar zoon K.G. te zoeken of dat er nog andere problemen waren
(zie het verhoorverslag, p. 5, 16, 18, 21).

Op de vraag of haar man naast het gevecht in december 2012, nog andere problemen had gekend,
antwoordde verzoekster dan weer dat haar man nog één keer was geslagen en meegenomen was,
maar voegde er aan toe dat zij het zich niet meer herinneren kon; zij verteld dat het rond de maand
september was maar wist evenwel niet meer van welk jaar niet meer, noch of haar zoon K.G. op dat
moment al vertrokken was naar Belgié (zie het verhoorverslag, p. 16, 17).

Geconfronteerd met de verklaringen van haar zoon die verklaarde dat hij op 25 februari 2010 vernomen
had dat personen één keer naar zijn huis zijn geweest en dat ze zijn vader hadden meegenomen,
verklaarde verzoekster toen dat zij het niet meer kon herinneren (zie het verhoorverslag, p. 21).

In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat zij lijdt aan “belangrijke medische problemen, oa
geheugenproblemen”, ten gevolge van de agressie in december 2012 en dat zij er bij haar verhoor op
het Commissariaat-generaal op wees dat zij zich enkel nog recente gebeurtenissen herinnert.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen medisch attest neerlegt waaruit zou blijken dat zij aan
geheugenproblemen lijdt; het op het Commissariaat-generaal neergelegde medische attest stelt enkel
dat verzoekster doorverwezen werd omwille van verwondingen aan het hoofd.

He blijkt dus niet dat verzoekster niet in staat zou zijn om verhoord te worden in het kader van haar
asielprocedure, noch dat de door haar voorgehouden “belangrijke medische problemen, oa
geheugenproblemen” (zie het verzoekschrift, p. 5) van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben
gehad op de behandeling van haat asielaanvraag.

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat haar lichamelijke toestand haar ervan zou weerhouden
hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde incoherenties onverkort geldig
blijven.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aanvoert dat zij niet aanwezig was bij het incident dat zij
eerst vergat te vermelden en dat haar man haar niet verteld heeft wat er gebeurd was, wijst de Raad
erop dat van een asielzoeker nochtans mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het
onderzoek.

Ook deze vaststellingen ondergraven verder de geloofwaardigheid van verzoekster.

Ook wordt vastgesteld dat de verklaringen van verzoekster over de directe aanleiding om Armenié te
verlaten, zijnde het document dat de deurwaarder bracht van het dorpshoofd, niet eenduidig zijn.
Aanvankelijk verklaarde verzoekster dat de deurwaarder niets had gezegd toen hij het document bracht,
dat hij enkel het document had afgegeven (zie het verhoorverslag, p. 21), terwijl zij verklaarde dat hij bij
de afgifte had toegelicht dat men bij het dorpshoofd was geweest om navraag te doen naar de
verblijfplaats van K.G. (zie het verhoorverslag, p. 21).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift laat gelden dat zij kon “veronderstellen” dat dit document
verband hield met de opsporingen door T.S naar haar zoon, stelt de Raad vast dat verzoekster tijdens
haar verhoor op het Commissariaat-generaal wél degelijk verklaarde “De persoon, deurwaarder heeft in
een paar woorden gezegd dat men bij de administratie, dorpshoofd is geweest om te vragen en daarom
is de vraag gestuurd”, terwijl zij eerder antwoordde dat de deurwaarder enkel het document had
afgegeven zonder commentaar.

Waar verzoekster nogmaals verwijst naar (zie het verzoekschrift, p. 6) “haar gezondheidstoestand en de
stress tijdens het verhoor’, herhaalt de Raad dat verzoekster niet aannemelijk dat haar
gezondheidstoestand haar ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Wat
de aangevoerde stress betreft, wijst de Raad erop dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische
druk staat; de aangehaalde gebeurtenissen zijn evenwel dermate ingrijpend en fundamenteel dat
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verzoekster, ondanks de traumatische ervaring, bij machte moet zijn een coherent en correct verhaal te
vertellen (RvS, nr. 150.619 van 25 oktober 2005).

Bovendien stelt de Raad vast dat het betreffende document een attest betreft, opgemaakt op aanvraag
gezien het weergeeft dat het werd opgemaakt om voor te leggen bij gevraagde instanties.

De inhoud van dit attest strookt dan ook niet met verzoeksters verklaringen hieromtrent “dat men bij de
administratie, dorpshoofd is geweest om te vragen”, wat zich ook tegen haar geloofwaardigheid keert.

De Raad merkt nog op dat verzoekster op 6 februari 2013 aan boord van een vliegtuig in het Rijk is
aangekomen en pas op 26 februari 2013 asiel heeft aangevraagd.

De Raad is van oordeel dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst
en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, nochtans
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het
onthaalland een asielaanvraag indient.

Het feit dat verzoekster haast drieweken wachtte om asiel aan te vragen, is immers een indicatie dat zij
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de
door haar geschetste vervolging.

In haar verzoekschrift roept verzoekster voor haar talmen gezondheidsproblemen in; zij verklaart
evenwel geen arts te hebben geraadpleegd omdat zij al medicatie had en ook niet wist dat het belangrijk
was onmiddellijk asiel aan te vragen.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen medisch attest neerlegt dat deze beweringen kan staven.
Bovendien had verzoeksters zoon reeds een asielprocedure doorlopen, waardoor hij zijn moeder kon
informeren over het belang om zo snel mogelijk een asielaanvraag in te dienen.

Ook deze vaststellingen gaan in tegen de beweerde nood aan bescherming.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift wijst op de documenten die zij heeft bijgebracht, met name haar
huwelijksakte, een medisch attest betreffende een hoofdwonde en een attest van het gemeentebestuur
dat aangeeft dat haar zoon niet in Armenié verblijft en dat hij zich moet melden als hij terugkeert, stelt de
Raad vast dat deze stukken bovenstaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Het medisch attest en het attest van het gemeentebestuur werden reeds hierboven besproken.

De huwelijksakte bevat enkel persoonsgegevens die niet worden betwist.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
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grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend veertien
door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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