I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 118 336 van 4 februari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 6 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing
van 6 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 september 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 8 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard.
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Op 10 mei 2012 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 18 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de tweede
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep tot
nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr.
99 781 van 26 maart 2013 de beslissing vernietigt. Op 31 mei 2013 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag opnieuw onontvankelijk wordt verklaard. Op
23 augustus 2013 wordt deze beslissing ingetrokken.

Op 6 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de tweede
aanvraag van 10 mei 2012 met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet opnieuw
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als
volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
14.05.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

S,L (RR.:..)

nationaliteit: Armenié

geboren te Thumanyani Banavan op (...)1955

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 05.09.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit.

De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke er acuut
levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 88 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. ltalié, nr. 34724/10, 8§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) 1

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter VW. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
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een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanije t. Belgié&, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 8§ 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.

Het document uit het Armeens naar het Frans vertaald is niet ondertekend door een in Belgié erkende
arts en kon niet weerhouden worden.”

Op 6 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan
de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn
niet overschreden werd:

Betrokkene werd niet als viuchteling erkend.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor
er een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid.

De Raad stelt vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij haar aanvraag om
machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten aanvecht.

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke
vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden
en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I|. afdeling
bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen,
wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat
vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag
zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het
belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het
geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze
basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende
vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling is aangewezen
die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).

In casu toont verzoekster de samenhang tussen de bestreden beslissingen die elk op grond van een
andere juridische en feitelijke basis werden genomen en bijgevolg met elkaar geen uitstaans hebben,
niet aan. Ter terechtzitting merkt de raadsman van verzoekster op dat de vernietiging van de eerste
bestreden beslissing de vernietiging van de tweede bestreden beslissing tot gevolg heeft. De Raad
merkt evenwel op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg
heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekster
tot enig verblijf is gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om
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het grondgebied te verlaten kaduuk worden. De bewering van verzoekster dat het bevel om het
grondgebied te verlaten een accessorium is van de eerste bestreden beslissing heeft geen feitelijke of
juridische basis.

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari
2012, nr. 217.105).

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden
beslissing betreft.

2.2. Gelet op voorgaande vaststelling dient geen standpunt meer te worden ingenomen inzake de door
verweerder opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid met betrekking tot het aangevochten bevel om
het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat die beslissing zich baseerde op het medisch advies van 5.9.2013.
Uit het medisch advies van 5.9.2013 blijkt dat de arts-adviseur van tegenpartij zich baseerde op de
standaard medische getuigschriften van 7.5.2012 en 14.5.2013. Verzoekster gaat ervan uit dat de arts-
adviseur van tegenpartij met die laatste 15.5.2013 bedoelde.

De arts-adviseur van tegenpartij gaf als advies dat “de behandelingstermijn van één jaar [...) is
inmiddels verstreken en de letsels zijn verondersteld genezen of althans voldoende gestabiliseerd te
zijn", terwijl uit de samenlezing van de attest van dokter F. van 7.5.2012en 15.5.2013 net blijkt dat dit
nog niet het geval is.

Op beide attesten werd de duur van de behandeling op één jaar geschat. Op 15.5.2013 schreef dokter
F. nog dat verzoekster geopereerd moest worden.

Hij schreef ook dat de toestand geleidelijk aan het verergeren was2.

De hypothese dat de medische problemen gestabiliseerd of opgelost waren liet de arts-adviseur van
tegenpartij verkeerdelijk besluiten dat er

“dus3 actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg4 vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel".

Tegenpartij kon zich in die omstandigheden niet op het advies van haar arts-adviseur baseren om te
besluiten dat de aanvraag onontvankelijk is, zonder artiklen 9ter en 62 van de wet te schenden.

2 Vrije vertaling van « Situation en dégradation progressive ».
3 Eigen onderlijning.
4 Idem.”

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert verwerende partij het volgende:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel9 ter van de Vreemdelingenwet;

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de arts-adviseur een
verkeerde interpretatie zou hebben gegeven aan de door de verzoekende partij voorgelegde medische
attesten. De verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding zich in deze omstandigheden niet kon
baseren op het advies dd. 5.09.2013 om de bestreden beslissing te nemen.

Betreffende de vermeende schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, laat de verweerder
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet
enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden
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beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751,4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf wat inhoudelijke juridische correctheid
betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid
betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St 1993,z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).
Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
eerste verzoekers aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met
het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel
van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist dat de
aanvraag van eerste verzoeker onontvankelijk diende te worden verklaard.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(...)

§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1°(...);

2°(...);

3°(...)

4° indien de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk,'

5° (...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris de medische stukken van verzoekende partij
overgemaakt aan de arts-adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een
advies kan geven nopens de door verzoekende partij ingeroepen ziekte.

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoekende partij heeft voorgelegd bij de aanvraag
geévalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoekende partij ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk, gelet op het feit dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is
tegen een terugkeer naar het land van herkomst.

Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij de aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch
attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat de aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou
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moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de' arts-adviseur
advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

Dienaangaande moet worden benadrukt dat de arts-adviseur belast is met een specifieke wettelijke
opdracht in het kader van artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zijn taak is om na te gaan of de
betrokken vreemdeling lijdt aan een ziekte die ziekte kennelijk beantwoordt aan een ziekte zoals
voorzien in artikel 9ter § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk.

Aldus heeft de arts-adviseur in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet én artikel 3 EVRM (zie
infra) een specifieke controletaak, die uiteraard volledig losstaat van de genezende taak van de
behandelende arts van de betrokken vreemdeling.

"De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier
oneigenlijk gebruik tegen te gaan.

Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst
Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze "medische filter" laat de Dienst
Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies
vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een
verblijffsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te
verplaatsen Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten
gronde. Bovendien heeft deze "medische filter" een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van
immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procedure
werkelijk bedoeld is. " (Parl. St. Kamer, 2011-2012, DOC 53-1824, p. 4)

Het loutere feit dat de verzoekende partij kennelijk een andere mening is toegedaan dan de arts-
adviseur en de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding kan uiteraard geen afbreuk doen aan de gedegen motivering van de bestreden
beslissing.

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden aangehaald
door verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor haar
leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling zelfs wanneer er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.
Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat rekening werd gehouden met de medische
verslagen die verzoekende partij heeft voorgelegd. Verzoekende partij kan niet dienstig anders
voorhouden.

In zoverre de verzoekende partij nog voorhoudt dat door de arts-adviseur een verkeerde datum zou zijn
vermeld, laat verweerder gelden dat bij de naamstempel van de geneesheer op het tweede standaard
medisch getuigschrift wel degelijk 14.05.2013 staat vermeld.

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar Armenié, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het advies van de arts-
adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van
diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard, tezamen met een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.3 Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve
beslissingen (...) met redenen (worden) omkleed”. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt
gebracht de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de
bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Er wordt in de bestreden beslissing, met verwijzing naar artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet en
een advies van een ambtenaar-geneesheer, vastgesteld dat de ziekte waaraan verzoekster lijdt
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kennelijk geen ziekte is zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet die
aanleiding kan geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging.

In het advies van de ambtenaar-geneesheer van 5 september 2013 waarnaar in deze beslissing
expliciet wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoekster ter kennis werd gebracht
en waarvan de inhoud derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de
bestreden beslissing, wordt het volgende toegelicht:

"lk kom terug op uw vraag van evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemd persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf bij onze diensten
ingediend op 14.05.2012.

Uit de standaard medische getuigschriften d.d. 07.05.2012 en 14.05.2013 blijkt dat de beschreven
aandoeningen actueel geen reéel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene.
Voor de aangehaalde orthopedische problemen zijnde lumbalgie, PSH en een laesie aan de linker enkel
werd een behandelingstermijn van één jaar vooropgesteld, deze periode is inmiddels verstreken en de
letsels zijn verondersteld genezen of althans voldoende gestabiliseerd te zijn. Voor de polyartrose
bestaat er geen causale behandeling. Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel".

Uit het voorgelegd medisch getuigschrift van 7 mei 2012 blijkt dat de behandelende arts van verzoekster
een behandelingstermijn van één jaar voorschrijft voor de aangehaalde orthopedische problemen. Uit
het medisch getuigschrift van 14 mei 2013 blijkt dat de behandelende arts opnieuw een
behandelingstermijn van één jaar voorschrijft voor de aangehaalde medische problemen. De arts schrijft
tevens een ‘noodzakelijke chirurgische ingreep’ voor en stelt dat zonder behandeling de ‘toestand
geleidelijk aan zal verergeren’. De Raad stelt vast dat in het medisch advies niet wordt ingegaan op de
in het medisch getuigschrift van 14 mei 2013 vermelde behandelingstermijn van één jaar en de
chirurgische ingreep. De arts-adviseur lijkt enkel rekening te houden met de vermeldingen in het
standaard medisch getuigschrift van 7 mei 2012 aangezien de arts-adviseur nergens in zijn advies
verwijst naar de in het medisch getuigschrift van 14 mei 2013 voorgeschreven behandelingstermijn van
€én jaar en de voorgeschreven chirurgische ingreep, noch zet hij uiteen waarom hij, niettegenstaande
deze elementen, veronderstelt dat de letsels genezen zijn of voldoende gestabiliseerd.

Verwerende partij kan zich in de bestreden beslissing niet baseren op het medisch advies van 5
september 2013 om te concluderen dat verzoekster niet lijdt aan een aandoening die een directe
bedreiging inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit en dat de beschreven aandoeningen geen
dringende maatregelen vereisten zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Waar verwerende partij in de nota met opmerkingen stelt dat de arts-adviseur niet kan worden verweten
een andere mening te zijn toegedaan, kan zij met dit standpunt niet worden gevolgd, nu in het medisch
advies geen ‘andere mening’ wordt gegeven door de arts-adviseur met betrekking tot de aangehaalde
elementen in het medisch getuigschrift van 14 mei 2013. De arts-adviseur heeft integendeel nagelaten
te motiveren waarom hij veronderstelt dat de letsels genezen zijn of voldoende gestabiliseerd, terwijl de
behandelende arts in het meest recente getuigschrift een chirurgische ingreep voorschrijft en een
behandelingstermijn van één jaar.

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt aangetoond.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel

aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

4. Korte debatten
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Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing wordt, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het
beroep tot nietigverklaring behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat deze
gericht is tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 6 september 2013 tot afgifte van een bevel om

het grondgebied te verlaten.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend veertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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