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 nr. 118 345 van 4 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 30 september 2013 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat P. STAELENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 september 2008 dient verzoeker een asielaanvraag in.  

 

Op 19 mei 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze 

beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

die bij arrest nr. 67 179 van 23 september 2011 opnieuw de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  
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Op 16 juni 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 22 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) de beslissing waarbij de 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 7 september 2012 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker.  Tegen deze beslissing dient verzoeker een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad die bij arrest nr. 98 576 van 8 maart 2013 de 

beroepen verwerpt.  

 

Op 22 april 2013 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 2 augustus 2013 neemt de gemachtigde de beslissing tot 

de onontvankelijkverklaring van de aanvraag.  

 

Op 29 juli 2013 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen deze beslissing dient 

verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad die bij arrest 

nr. 108 571 van 23 augustus 2013 de vordering verwerpt.  

 

Op 23 september 2013 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 25 september 2013 neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Tegen deze beslissing dient verzoeker een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad die bij arrest nr. 111 134 van 

1 oktober 2013 de vordering verwerpt. Vervolgens dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in, bij 

de Raad gekend onder het rolnummer 140 038. 

 

Op 30 september 2013 dient verzoeker een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Op 30 september 2013 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing.  

 

Op 1 oktober 2013 is verzoeker onder escorte teruggekeerd naar Afghanistan.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 Verweerder  werpt in de nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid op bij gebrek 

aan het rechtens vereiste actueel belang. Verzoeker bevindt zich niet meer op Belgisch grondgebied en 

kan thans via de bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging de geëigende procedure volgen zoals 

bepaald in artikel 9 van de vreemdelingenwet.  

 

2.2 Ter terechtzitting bevestigt de raadsvrouw van verzoeker dat hij zich nog steeds in Kaboel bevindt. 

Zij meent dat verzoeker zijn belang behoudt aangezien hij ‘gedwongen’ werd teruggestuurd.  

 

2.3 Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke 

wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als 

mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van 

de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad 

van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat verzoekende partij een belang zou hebben bij het beroep tot nietigverklaring volstaat het niet dat 

zij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de 
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bestreden beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig 

effect sorteren. 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 

2012, nr. 222.810) 

 

De Raad dient op te merken dat het belang van verzoekende partij bij haar aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet erin bestaat haar verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen 

(cf. RvS 25 mei 2005, nr. 144.961). Aangezien verzoeker niet meer op het grondgebied van het Rijk 

verblijft, kan hij geen voordeel meer halen uit het door hem ingestelde beroep. Een aanvraag om 

machtiging tot verblijf die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

veronderstelt ook het bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in het land van herkomst wordt ingediend. Wanneer de aanvrager zich nadien in 

het land van herkomst bevindt, quod in casu, zijn er per definitie geen buitengewone omstandigheden 

meer op grond waarvan hij niet naar het land van herkomst kan terugkeren om er zijn aanvraag in te 

dienen (cf. RvS 13 maart 2008, nr. 180.989). 

 

Waar de raadsvrouw verzoekers belang wil aantonen uit het feit dat hij ‘gedwongen’ werd gerepatrieerd, 

merkt de Raad op dat zij met deze stelling niet aantoont noch aannemelijk maakt dat verzoeker nog een 

actueel belang zou hebben bij het huidige beroep.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen wettig belang heeft bij het 

beroep. De door verweerder opgeworpen exceptie wordt bijgetreden. Het beroep tot nietigverklaring is 

onontvankelijk.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


