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Arrét

n° 118 404 du 5 février 2014
dans les affaires X & X/V

En cause: ABDELKADER Kamel

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre I. TWAGIRAMUNGU
Boulevard Paepsem, 11B/1
1070 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA V*" CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 8 ao(t 2012, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et a I'annulation de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 3 juillet 2012 et
notifiée le 17 juillet 2012, et de I'ordre de quitter le territoire subséquent, notifié le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d'extréme urgence, introduite le 4 février 2014.

Vu la requéte, introduite le 4 février 2014 & 16h1l1l par la méme partie requérante, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris le

30 janvier 2014 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 4 février 2014 convoquant les parties a comparaitre le 5 février 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me |I. TWAGIRAMUNGU, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 24 mars 2002 ; le méme jour, il a introduit une
demande d’asile qui a été définitivement rejetée par un arrét du 10 décembre 2002 du Conseil d’Etat. Le
5 ao(t 2003, il a regu un ordre de quitter le territoire.

1.3. Le 9 ao(t 2004, le requérant a été condamné par le tribunal correctionnel de Charleroi a dix-huit
mois d’emprisonnement avec sursis de trois ans et confiscation pour diverses incriminations, notamment
en raison de recel de stupéfiants.

1.4. Le 9 juin 2006, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980) ; cette
demande a fait I'objet d’'une décision d'irrecevabilité le 12 septembre 2006, notifiée le 8 juillet 2008 et
accompagnée d’'un nouvel ordre de quitter le territoire. Saisi d’'un recours en annulation et suspension
contre ces décisions, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le Conseil) a rejeté la
requéte le 10 décembre 2010.

1.5. Le 12 octobre 2009, il a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a été rejetée le 3 juillet 2012 par la
partie défenderesse ; le 17 juillet 2012, le requérant a regu un nouvel ordre de quitter le territoire. La
décision de rejet du 3 juillet 2012 de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois et de
l'ordre de quitter le territoire subséquent forment les deux premiers actes attaqués. lls sont motivés
comme sulit :

a) la décision de rejet du 3 juillet 2012 de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois :

« MOTIFS : Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, lintéressé invoque linstruction du 19.07.2009 concernant
I'application de l'article 9.3 (ancien) et de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980. Force est cependant de constater
que cette instruction a été annulée par le Conseil dEtat (C.E., 09.12.2009, n°198.769 & C.E., 05.10.2011,
n°215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application.

L'intéressé invoque la longueur de son séjour et son intégration. Néanmoins, il convient de souligner qu'on ne voit
raisonnablement pas en quoi ces éléments justifieraient une régularisation : en effet, une bonne intégration dans
la société belge et un long séjour sont des éléments qui peuvent, mais ne doivent pas entrainer l'octroi d'une
autorisation de séjour (C.E. - Arrét n°133.915, 14.07.2004). Des lors ces éléments ne peuvent constituer un motif
suffisant pour justifier une régularisation.

Notons pour le surplus que l'intéressé a été condamné le 09.08.2004 par le Tribunal Correctionnel de
Charleroi a 18 mois d'emprisonnement avec sursis 3 ans et confiscation pour: stupéfiants : détention
sans autorisation ; pour faciliter a autrui (ou inciter a) l'usage de substances soporifiques, stupéfiants ou
d'autres substances psychotropes ; et pour acces au territoire, séjour, établissement et éloignement des
étrangers : entrer ou séjourner illégalement dans le Royaume. Par conséquent, il est permis de croire a
|'existence d'un danger pour I'ordre public ».

b) l'ordre de quitter le territoire subséquent :

« Motif de la décision :

* Loi du 15/12/1980 modifiée par la loi du 15/07/1996 - en application de l'article 7

alinéa |,2é: demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou
ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé. L'intéressé n'a pas été reconnu
réfugié par décision de refus de séjour du C.G.R.A. En date du 23 05 2002 ».
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1.6. Le 31 janvier 2014, le requérant a regu un nouvel ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, qui est le troisieme acte attaqué, motivé comme suit :

L'ordre de qulltar 1o tordtolre est déllvré en appllcation de Fadlcle /7 des arlicles suivan(s) de la lol du 15 décembre 1980 sur
raccés au terrdtolrs, e a&jour. Félablisserment 81 ISlolgnemeant des éirangers et sur la base des fails elYou constlals sulvants

Anlcle 7, allnea 1 :

1< @'l demeaure done lo Royaume sane aire portaur des documents regula par rarlcle 2:

0 3* st, pAr 50N comportgmant. I es1 coNEIdErd comime pouvant compromelre rordre publlc ou la s&curlié nationale;
Arilcle 27:

651 - En vodu da Padicle 27. § 1, da la lol du 15 décembre 1980 précitée, Mdlrangsr qul a regu Yordre de quitler 1a larrilolre ou
rélranger renvoyé ou expulsd qui n'a pas obltempans dans lo délel imparti peul &lre ramensé par la contrainte A Ia {ronlisre
da =son choix, A Yexceplion sn princlipe de la-fontidre des Eflals parlies & une conwvention intarnationale fsladve au

ﬁanchlssehlenk des fron(lBéres extérisurss, liant la Belglque. ou 2lre embarqué vers une desiinallon de son choix. A
Upxelusion da coe Elals.

Bl En veriu de l'aflicle 27. § 3. de la lof du 15 décembre 1980 précilée, le ressorfissant d'un pays liars peut stre détenu a
colle fin pendant le temps striclement re pour I n d'élolgnement.

Arlicle 7Aari4:

afticle 74714 §3, 3°: I ressorissant d'un pays fiers constilue un danger pour 'ordre publlo ou la sécuritd

nationnla

& adilcls 74714 §3, 4°: (= ressortissand d’un pays ars n'6 pea oblempéré dans le détat Imparll A4 une précédente déclslon
d'eloignement .

L'intérassd n‘est pas an poasesalen d'un visa valabla,

DL’ﬁl,rt-’lzélrzeas:dé sest rendu coupakle d'infragotion A a lol sur les ehupsdfiants faite pour lesquels il a &8 condamné le
Un proc@a varkal a 616 rédlus 3 sa charge du ohef o revsl.

PV o BR.27, LG QOB271/14 cie 1a police de la ZF 534

}1—;';:)‘76;2805196 n'a pas oblempéré aux Ordres do Qult(er lo Territolre qul lul ont été noltifids les 0B/03/2004, 0B/O7/Z00B at
2.

L'imigresssie) aera reconduil(e) é. a tronidra en apr“l:ﬂllon de Fanlocls (des anlcles) sulvanl(s) do la ol u 16 décembre 1980
sur Faceas au tarrlioira, 1 =63 r$lablissomant el V'élolgnement des élrangers al sur la base dos fails sulval
En applicalion de ¥ arlticle 7, alméa de la méma lol, | est nacessalio do falte rame

s
o arma Gatal FINtaratad (o) A la fronlidra. &
rexcoplion dos frontisres des Etate qul appllauent enlidrement Facqula de Schenge

n® pour e motlf suivant ;

LY(nlaracas réaside sur le territoire des Etats Schengan sane visa valabls. Il ne respecte pas la rédiemeniation en
vigusur. |1 est donc peu prolrable qu’ll cbhlampara & un ardre de quitter le terriloire qui iui seralt notll

L'lntérecsad rafuse manifesternment de meoltra un terme & sa situation ifllégnle. DB ce falt, un refour I'l:rcé a’ lmpo
L Iniéreasd a Intraduit une demande d’asile la 26/03/2002. Ceito damande a &t& définitivement refusés le 26I0512002 par
Ae GGRA Le 14/06/2006 V'intéresss a inlrodull uno demande de sdlour baade aur riicle 9.3 <o 1n ol dit 15/12/1080.
domanda a £1£ déclarées Irrecevahle e 12109’2003, Celte d&cision a 606 nodi o a "InlSraead la 0H/O7/2008. Le
-12;1 /200D ntareces @ Intr Uil uno do emande de 3é§)our basée sur l'a cle apnla do la lal du 15/12/1980. Cotie
smandea a L& déalarde non fondée (e IREII0712012 Cette déolelon o &$t8 notifids a1 rosad (o 17[07.‘2011. De plus,
Pinlredustion d'une demande de =éjour baade aur Fartlole $.3 on Bhis de Ta lol du 15[1 2719680 ne donna pa
automatiquement droit 2 un sé&jour. L'intéresss a rogu doa ordres deo qullter 1o territolre lesg 0B/OAIZ00RA, 05107{2003 et
171971201 2. L’Intarosansé a 464 Informe par la commune ac SalptvJosaesTen -Noode aur [a signification d'un ofdre s
quitter le terrltolre et sar les possikilités d'assistance pour un départ volantalra, dana 1e cadre de 1a prooﬁdure prévus
par la.sircutalre du 10 Juin 2011 relatlve aux compétences du Bourgmestrs dans ie cadre de I'éloignerment d'un
ressorijesanl d'un pays tiere (Monlteur Balge du 16 juln 2011), L’/Intérosad oot do nouvanu conlrélé en situantion
iltdgals. {1 est peu probabis gqu'll abtempeére volontalrement a une nouvelle mMmesura.

L-&uranger représente un danger pour fordre public. Le 08/08/2004 I'Intdreasad a 616 condamns & 18 mola de prison aveao
un sursis de 3 ans Peur ¢o aul excads la détentllon provisoelre par te Tribunal Correctlonnel de Charlerci pour infraction
a i1a 1ol aur les atupéflanta. Ln proaés-verbal a &6 rddingd & sa charge du chef de rece! (PV n°"BR.27.L&.005271/14 de 1a

Z 5344). Il existe un risque do nouwvella attolnie a IVordra publisc.

1.7. Une interdiction d’entrée a été prise le méme 31 janvier 2014 par I'Office des étrangers, qui est le
guatrieme acte attaqué, motivé comme suit :

Uinderdlction d’entrde asl déllvida en applilcation da farllcle manlonng ol-dessous de la lol do 16 décambre 19280 sur I'acess au
tercllora, Is ssjour, I'Etablissemenl st i*élolgnement des Slrandaers ol sUr [a base des falls suivanls

X1 En vertd ds jadicle 74711, § 17, alinda 2, de ja lof du 16 décombre 1980, Ia déaofélon d &loignement esl assortie d'uns
Interdiclion d'enlrée deo trois ans, parce que:

= aucun délal n*est accord& poaur 1e départ volantaire ou;
=3 2° Pebkllgation de ratour n'a pas &4 remplie.

Llintaressd a regu un ordre de quittar le tarritolra lem 06/03/2004, 08/07/2008 on 17/07/201 2. Lintdressé’a 616 Informé par
12 comrnl_lne ae Saint-Josao-Ton -Noode sur [a asignifloanton d'un ordre de aquitter 1o territolre of aus {ea poasibllitde
drassi dans Jo cadre do la proaédure préviue par la slreulalve diy 10 Juln 2011 rejative
aux campétences du Hourgnmestro dane le gadre de ("¢lolgnsment d'un ressortiasnnt d'un payss flaras (Moniteur Belg

du 16 juth 2011). L'inéroess ool nu]qurd'hul lnlsrceplé aur e terrltoire beige. L'ohkilaation de retour n'a poaa 66 rEn‘p\lB-
L intéressd rafuss panifestement de moitra un tol e & sa slltration Hlegal.

intdreaad a Intradull uns dermanda d'aslle o 26[03{2002 Ceotle demande n été définitivernmant refusSo le Z3/08/20D02 par
la CGRA. Le 14/08/2008 VIntdresed a htcodult une demande do adlour basée suyr I'artiols 2.2 de la 1ot du 15112[1930. N
Ceotte domnnda n &té déclaréo Irrscavable le 12/09/200868. Catte décislon a $1€ notl(ida a "Intdéressé Is 08/07/2008.
12/10/2000 |'|ntérassé a Infrodult une deuxidme domande dae séjour basés sur I'article Obhls de la ol du 13/12!1380. Cetle
demando o & dévlarde non fanddo le 03/07/2012. Ceotte déalslon a 516 noflliée & Fintéresasd le 17/07/2012. De plu
l'lnlroducll‘on drune demande do sdjour bagsse sur l'articlo 9.3 au 8bis de la loi du 16MAZ/MBED ne donne pas
autamatiguement drolt & un adjour.

1.8. Le requérant est actuellement détenu au Centre d’accueil pour illégaux de Vottem. Un rapatriement
est prévu pour le 10 février prochain.

2. Jonction des demandes

2.1 Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 4 février 2014,
la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le numéro de
réle C.C.E. 106 830, qui a été introduite le 8 aolt 2012, tendant a la suspension et a I'annulation de la
décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire qui 'accompagne.

2.2 Dans son recours enr6lé sous le n° 146 047, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement et de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris le 30 janvier 2014.

2.3 Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension.
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3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’une demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution
forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de
demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.3. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
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de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes de suspension ont
prima facie été introduites dans les délais. Les recours sont dés lors suspensifs de plein droit.

4. Examen en extréme urgence de la demande de suspension faisant I'objet de la demande de
mesures provisoires

4.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réeglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. La partie requérante invoque notamment la violation de l'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'Homme et expose a cet égard que la partie défenderesse n'a pas effectué un examen
particulier de la situation du requérant, en procédant a une adéquate balance des intéréts entre
I'ancrage local durable du requérant et la menace qu'il représente actuellement pour I'ordre public.

4.3.2.2. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse estime que la partie requérante ne
contredit pas valablement I'argumentation de la partie défenderesse, figurant dans la décision attaquée,
et qu'elle ne fait pas « état d’éléments concrets et objectivement vérifiables [...], ayant trait a son
" intégration " nonobstant sa condamnation et a la longueur de son séjour ».

4.3.2.3. Dans le cadre de son contréle de légalité, il n'appartient pas au Conseil de substituer son
appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une
erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344). Dans ce méme
cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les obligations de
motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation formelle a laquelle
est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons
sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrOle a ce sujet. Cette obligation de motivation formelle qui
pése sur l'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n'implique nullement la réfutation détaillée
de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’'implique que I'obligation d’'informer
celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde,
fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie requérante.

4.3.2.4. En l'espéce, le Conseil considere que la partie défenderesse a adéquatement motivé sa
décision et que la partie requérante n’en apporte pas la preuve contraire.
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4.3.2.5. Le moyen pris de la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme
n’est donc pas sérieux.

4.3.2.6. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L'interprétation de cette condition

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension ; elle considére que
« I'exécution de I'ordre de quitter le territoire a pour effet de compromettre définitivement les tentatives
d’insertion professionnelle du requérant et 'ancrage durable au territoire belge qu’il a depuis 2002 ».

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant avec les éléments invoqués
dans I'exposé du moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, il résulte des développements qui précedent qu’il ne peut pas étre tenu pour établi.

En conséquence, il n'est pas satisfait a la condition de I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable.

4.5. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.
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Il en résulte que la demande de suspension de la décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le
3 juillet 2012, et de I'ordre de quitter le territoire subséquent, doit étre rejetée.

5. Examen en extréme urgence de la demande de suspension du second acte attaqué

5.1. S’agissant de I'appréciation de I'extréme urgence, le Conseil renvoie aux points 4.1. et 4.2. du
présent arrét.

5.2. S’agissant de la demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 30 janvier 2014, qui constitue la troisieme décision attaquée, il y a lieu de
constater, compte tenu de ce qui précéde, qu’il est motivé a suffisance en droit et en fait par la
constatation que la partie requérante demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé par la loi du 15
décembre 1980.

5.3. Concernant I'allégation de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, le Conseil renvoie aux points 4.3. et 4.4. du présent arrét.

5.4, S’agissant de la demande de suspension de linterdiction d’entrée prise le 30 janvier 2014, qui
constitue le quatrieme acte attaqué, le Conseil constate que la requéte ne fournit pas le moindre
argument pertinent a I'encontre de ladite interdiction d’entrée ; il estime qu’outre I'absence de grief
défendable au regard de la Convention européenne des droits de 'Homme, déja constatée, le requérant
ne démontre pas en quoi linterdiction d’entrée constitue pour lui un préjudice grave difficilement
réparable; une des conditions de la suspension faisant défaut, le recours contre ladite décision doit étre
rejeté.

5.5. Concernant le maintien en détention de la partie requérante, le Conseil rappelle a cet égard que la

privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, plus spécialement de la Chambre du
conseil du tribunal correctionnel, et que le Conseil est sans compétence a cet égard.

5.6. La partie requérante allégue encore la violation de I'article 13 de la Convention européenne des
droits de I'Homme et fait remarquer que son recours en annulation et en suspension ne pourrait pas étre
examiné par le Conseil en cas de renvoi dans son pays d’origine. A cet égard, le Conseil constate que
par le présent arrét, le recours en suspension a précisément été examinég, sous le bénéfice de I'extréme
urgence.

5.7. Il en résulte que la demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement et de l'interdiction d’entrée, pris le 30 janvier 2014, doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique
La demande de suspension de I'exécution des actes attaqués est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing février deux mille quatorze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. HOBE, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

J. HOBE B. LOUIS
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