| betwistingen

Arrest

nr. 118 469 van 6 februari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
28 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 oktober 2013 met
refertenummerX.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 13 maart 2013 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als
werknemer of werkzoekende.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 26 augustus 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 4
september 2013 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 13.03.2013 werd ingediend door: [...], Nationaliteit:
Italié ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijff van meer dan drie
maanden als burger van de Unie :

Betrokkene deed de aanvraag als werkzoekende op 13.03.2013. Ter ondersteuning van zijn aanvraag
legde meneer achtereenvolgens een VDAB-attest (dd. 08.04.2013 ), sollicitatiebewijzen (tussen april en
juni 2013) en een aantal reacties op de sollicitaties voor.

Uit de stavingsstukken moet worden besloten dat hij de inschrijving niet kan genieten als werknemer
(art.50,82,1° van het KB van 08.10.1981) bij gebrek aan huidige tewerkstelling. Nergens uit het dossier
blijkt dat betrokkene heden is tewerkgesteld.

Met voorlegging van voornoemde documenten heeft betrokkene ook niet afdoende aangetoond dat hij
een reéle kans maakt op tewerkstelling overeenkomstig art. 50, 82, 3° van het KB van 08.10.1981.
Betrokkene verblijft intussen reeds sinds maart 2013 in Belgié als werkzoekende. Ondanks zijn
inschrijving bij de VDAB en sollicitaties blijkt hij nog geen vorderingen te hebben gemaakt aangaande
zijn kansen op de arbeidsmarkt. De (negatieve) reacties van potentiéle werkgevers getuigen daarvan.
Hieruit blijkt dat betrokkene niet over het gewenste profiel of de nodige ervaring beschikt waardoor zijn
kandidatuur niet weerhouden kan worden. Ten slotte dient te worden opgemerkt dat nergens uit het
dossier blijkt dat betrokkene sinds zijn verblijf in Belgié de kans heeft gehad ook maar één dag te
werken, al was het maar in interimverband of op proef. Gezien het geheel van deze elementen en het
gebrek aan informatie aangaande de werkervaring van betrokkene, zijn diploma's, zijn talenkennis,
bijzondere vaardigheden en/of voormalige werkgevers, kunnen de reéle kansen van betrokkene op de
Belgische arbeidsmarkt niet als gunstig of reéel worden beschouwd.

Verder blijkt uit de aangeleverde sollicitatiebewijzen dat betrokkene de intentie heeft om volgend
academiejaar universitaire studies aan te vatten in Leuven. Hieruit kan afgeleid worden dat betrokkene
mogelijk niet zozeer de bedoeling heeft om een hoofdactiviteit als werknemer uit te oefenen, maar wel
eerder van plan is op termijn te studeren in Belgié. Hij legt echter evenmin de vereiste documenten voor
om aan te tonen dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet (art.4084, 3° van de wet van 15.12.1980 en
art.50,82,5° van het KB van 08.10.1981) om het verblijfsrecht als student te genieten.

Een verblijf van meer dan drie maanden kan aan betrokkene niet worden toegekend.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.”
Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het evenredigheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging.
Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“Dat in eerste instantie dient te worden vastgesteld dat verweerder de beslissing niet zorgvuldig

voorbereid heeft daar hij niet beschikte over alle relevante elementen om met kennis van zaken de
beslissing te kunnen nemen.
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Dat verweerder heeft nagelaten verzoeker uit te nodigen informatie aangaande zijn werkervaring, zijn
diploma's, zijn bijzondere vaardigheden en/of voormalige werkgevers neer te leggen.

Dat er sprake is van schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers
rechten van verdediging nu verzoeker niet uitgenodigd werd bijkomende stukken/informatie ter zijner
verdediging neer te leggen.

Dat voorts verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom uit de door verzoeker
neergelegde sollicitaties en verklaringen van werkgever zomaar onmiddellijk kan afgeleid worden dat in
hoofde van verzoeker, die pas sedert maart 2013 in Belgié verblijft en tal van inspaningen levert om in
Belgié aan de slag te kunnen, geenszins sprake is van een reéle kans op tewerkstelling overeenkomstig
art. 5082 van het KB van 8.10.2013.

Dat er sprake is van schending van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht.

Dat tenslotte verweerder pas op 26 augustus 2013 een beslissing aangaande verzoekers aanvraag dd.
13.03.2013 heeft genomen.

Dat verweerder zich geenszins kan baseren op sollicitatiebewijzen, welke dateren tussen april en juni
2013, om op 26 augustus 2013 (meer dan 2 maanden later) te stellen dat verzoeker in Belgié geen reéle
kans op tewerkstelling maakt.

Dat verweerder heeft nagelaten verzoeker opnieuw uit te nhodigen alsnog nieuwe bewijsstukken neer te
leggen aangaande zijn (reéle kans op) tewerkstelling in Belgié.

Dat er sprake is een manifeste beoordelingsfout en van schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de
hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging nu verzoeker niet uitgenodigd werd bijkomende
stukken/informatie ter zijner verdediging neer te leggen.”

2.1.2.1. Verzoeker geeft aan dat niet op een afdoende wijze wordt gemotiveerd waarom uit de door hem
voorgelegde sollicitaties en verklaringen van werkgevers wordt afgeleid dat er in zijn hoofde geen reéle
kans op tewerkstelling zou zijn. De Raad stelt evenwel vast dat op duidelijke wijze wordt gemotiveerd
dat verzoeker, die reeds sinds maart 2013 in het Rijk verblijft, nog geen vorderingen heeft gemaakt wat
zijn kansen op de arbeidsmarkt betreft — getuige de negatieve reacties van potentiéle werkgevers —, dat
aldus niet blijkt dat hij over het gewenste profiel of de nodige ervaring beschikt en dat nergens uit het
dossier blijkt dat hij sinds zijn verblijf in Belgi€ ook maar de kans heeft gehad om één dag te werken.
Verweerder wijst op het geheel van deze elementen én het gebrek aan informatie betreffende
verzoekers werkervaring, zijn diploma’s, zijn talenkennis, bijzondere vaardigheden en/of voormalige
werkgevers, teneinde te besluiten dat de reéle kans op tewerkstelling op de Belgische arbeidsmarkt niet
als gunstig of reéel kan worden beschouwd. Er dient aldus te worden vastgesteld dat verweerder zich er
geenszins toe heeft beperkt te stellen dat uit de voorgelegde stukken de reéle kans op tewerkstelling
niet blijkt, doch wel degelijk deze stellingname heeft toegelicht en heeft geduid op basis van welke
concrete vaststellingen hij hiertoe heeft besloten. Er kan niet worden vastgesteld dat de motivering op
dit punt niet pertinent en draagkrachtig zou zijn. Verzoeker beperkt zich op dit punt ook tot een louter
algemene stelling dat de motivering niet afdoende zou zijn, doch zonder in dit verband enige nadere,
concrete toelichting te verschaffen.

Een schending van de formele motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.

2.1.2.2. Het is niet betwist dat verzoeker een aanvraag indiende tot afgifte van een verklaring van
inschrijving als werknemer of werkzoekende. Hij beriep zich aldus op een recht op verblijf van meer dan
drie maanden zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling
luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker betwist op geen enkele wijze de motivering in de beslissing waarbij hem het recht op verblijf
van meer dan drie maanden wordt geweigerd dat hij de inschrijving als werknemer niet kan genieten, nu
niet blijkt dat hij is tewerkgesteld.

Wel geeft verzoeker aan niet akkoord te kunnen gaan met de beoordeling in de beslissing waarbij hem
het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd dat de aan het bestuur voorgelegde
bewijzen niet op afdoende wijze aantonen dat hij een reéle kans op tewerkstelling op de Belgische
arbeidsmarkt heeft. Hij blijft evenwel in gebreke om aan de hand van concrete argumenten aannemelijk
te maken dat deze beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke
wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de
staatssecretaris beschikt krachtens artikel 40 van de Vreemdelingenwet.

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 40
van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.1.2.3. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze
een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft
(M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker op geen
enkele wijze uiteenzet waarom in casu zou moeten worden besloten tot een dergelijke kennelijke
wanverhouding. Een schending van het evenredigheidsbeginsel wordt dan ook evenmin aangetoond.

2.1.2.4. Verzoeker beroept zich verder op een schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht
en van de rechten van verdediging. Hij stelt dat verweerder hem, vooraleer de bestreden beslissing(en)
te nemen, had moeten uitnodigen om informatie over te maken aangaande zijn werkervaring, zijn
diploma’s, zijn bijzondere vaardigheden en/of vorige werkgevers. Tevens betoogt hij dat verweerder
hem had moeten uitnodigen om nieuwe bewijsstukken neer te leggen aangaande zijn (reéle kans op)
tewerkstelling, nu verweerder enkel over sollicitatiebewijzen beschikte die reeds dateerden van tussen
april en juni 2013.

Verzoeker betwist aldus in wezen niet dat verweerder rekening heeft gehouden met de verschillende
door hem overgemaakte bewijsstukken en deze op zorgvuldige wijze heeft betrokken bij zijn
besluitvorming. Wel geeft hij aan dat verweerder hem — vooraleer te oordelen dat een reéle kans op
tewerkstelling niet blijkt, onder meer gelet op de vaststelling dat geen stukken voorlagen betreffende
verzoekers werkervaring, diploma’s, talenkennis, bijzondere vaardigheden en/of voormalige werkgevers
— de kans diende te geven hieromtrent alsnog informatie te verstrekken en recentere bewijsstukken voor
te leggen.

De Raad benadrukt evenwel dat het aan de vreemdeling die voorhoudt over een verblijfsrecht te
beschikken toekomt om hiervan het bewijs te leveren en dat het bestuur niet in de plaats van de
betrokken vreemdeling overtuigingsstukken moet verzamelen. Verzoeker gaf bij de indiening van zijn
aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving aan dat hij werknemer of werkzoekende was. Hij
werd vervolgens — overeenkomstig artikel 50, § 2, 3° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
— verzocht om binnen de drie maanden het bewijs voor te leggen van inschrijving als werkzoekende bij
de VDAB of van sollicitatiebrieven en het bewijs dat hij een reéle kans op tewerkstelling maakt. Er dient
aldus te worden aangenomen dat verzoeker de mogelijkheid had om zijn aanvraag te onderbouwen met
alle nodige overtuigingsstukken en dat het bestuur hem uitdrukkelijk meedeelde welke bewijzen hij
diende te leveren. Hij was in de mogelijkheid om die gegevens en stukken voor te leggen die naar zijn
mening konden volstaan om aan te tonen dat hij een reéle kans op tewerkstelling in Belgié heeft. Er
blijkt dan ook niet dat verweerder verzoeker had moeten contacteren teneinde bijkomende of meer
recente informatie of stukken over te maken. Verzoeker was er door het bestuur van op de hoogde
gebracht welk bewijs hij diende te leveren en was in de mogelijkheid alle inlichtingen en stukken hiertoe
over te maken.

Los van de vraag of verzoeker zich in casu kan beroepen op een schending van de rechten van
verdediging of het hoorrecht, wijst de Raad er daarnaast in ieder geval op dat luidens vaste rechtspraak
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van het Hof van Justitie van de Europese Unie een schending van de rechten van verdediging —
waaronder de zorgvuldigheidsplicht en het hoorrecht — naar Unierecht pas tot nietigverklaring van een
administratieve beslissing kan leiden wanneer de adminsitratieve procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). In casu stelt de Raad vast dat
verzoeker niet concretiseert welke specifieke gegevens of stukken betreffende zijn werkervaring,
diploma’s, bijzondere vaardigheden en/of voormalige werkgevers of welke recentere stukken hij dan wel
zou hebben aangevoerd die zouden hebben kunnen leiden tot een andere beslissing. Verzoeker beperkt
zich tot een theoretische discussie die niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht of van de rechten van verdediging is
niet aangetoond.

2.1.2.5. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 14, 15, 28 en 31 van de
richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: richtlijn 2004/38/EG), van de motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de rechten van
verdediging.

Hij licht het middel als volgt toe:
“Art. 14 van de burgerschapsrichtlijn stel het volgende :

"1.Burgers van de Unie en hun familieleden behouden het verblijfsrecht volgens artikel 6 zolang zij geen
onredelijke belasting vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het gastland.....

4. In afwijking van de leden 1 en 2 en onverminderd het bepaalde in hoofdstuk VI, kan in geen geval een
verwijderingsmaatregel ten aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden worden genomen
indien:

a) de burgers van de Unie werknemer of zelfstandige zijn, of b) de burgers van de Unie het grondgebied
van het gastland zijn binnengekomen om werk te zoeken. In dit geval kunnen zij niet worden verwijderd
zolang zij kunnen bewijzen dat zij nog immer werk zoeken en een reéle kans maken te worden
aangesteld.

Art. 28 van de burgerschapsrichtlijn stel het volgende :

"1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of
openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn
grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in
overweging"

Dat verzoeker van oordeel is dat in casu, gelet op de art. 14 en 28 en de procedurele waarborgen vervat
in het art. 15 i0.31 van burgerschapsrichtlijn, verweerder geenszins zomaar kon overgaan tot het nemen
van een beslissing tot weigering van verblijf en gehouden was een evenredigheidstoetsing door te
voeren vooraleer een beslissing te nemen waarbij verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied
wordt geweigerd.

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen ten aanzien van verzoeker, Unie-
burger, rekening te houden met verzoekers duur van zijn verblijf in Belgié, zijn familieleven in Belgié, zijn

intentie om in Belgié universitaire studies te starten,...
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Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen
voor een verhoor.

Dat de motiverings-en de  zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd
geschonden.

Dat er sprake is van schending van de art. 14, 15, 28 io. 31 van de burgerschapsrichtlijn, van het
evenredigheidsbeginsel en van de motverings-en de zorgvuldigheidsplicht.”

2.2.2. De richtlijn 2004/38/EG werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 25 april 2007
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij voert evenmin aan dat de
nationale wetgeving wordt toegepast op een wijze dat het met de richtlijn beoogde resultaat niet wordt
bereikt.

Ten overvloede merkt de Raad verder nog het volgende op. Allereerst dringt de vaststelling zich op dat
niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op het door hem geciteerde artikel 14, lid 1 van de
betreffende richtlijn, nu deze bepaling betrekking heeft op het behoud van het verblijfsrecht voor
maximaal drie maanden als burger van de Unie terwijl de beslissing waarbij verzoeker een recht op
verbliff van meer dan drie maanden wordt geweigerd een antwoord betreft op een voorgehouden
verblijfsrecht van meer dan drie maanden waarbij werd vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de
hiertoe gestelde voorwaarden en verzoeker ten tijde van het nemen van deze beslissing reeds langer
dan drie maanden in het Rijk verbleef. Nu deze beslissing een beslissing betreft waarbij het recht op
verblijf van meer dan drie manden wordt geweigerd, kan evenmin worden ingezien dat verzoeker zich
dienstig kan beroepen op het vierde lid van voormelde bepaling dat betrekking heeft op het behoud van
een bestaand verblijffsrecht. De vaststelling blijft overeind staan dat verzoeker met zijn verzoekschrift
niet aannemelijk maakt dat verweerder op onjuiste gronden of op kennelijk onredelijk wijze heeft
besloten dat verzoeker het bewijs niet leverde dat hij een reéle kans op tewerkstelling heeft. De
verwijzing naar artikel 28 van de richtlijn 2004/38/EG is evenmin dienstig, nu verzoeker geen bevel om
het grondgebied te verlaten wordt gegeven om redenen van openbare orde of openbare veiligheid. Een
concrete toelichting ontbreekt verder van de wijze waarop de beslissing waarbij verzoeker een recht op
verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd strijdig zou zijn met de artikelen 15 en 31 van de
richtlijn 2004/38/EG.

Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat gelet op een van voormelde bepalingen een
evenredigheidstoetsing zich opdrong betreffende de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn familieleven in
Belgié en zijn intentie om in Belgié universitaire studies te starten. Er blijkt niet op welke grond met deze
elementen rekening diende te worden gehouden. Ten overvloede merkt de Raad verder op dat enig
familieleven door hem ook niet wordt aangetoond en dat een eenvoudige lezing van de beslissing tot
weigering van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden leert dat rekening werd gehouden met zijn
intentie om universitaire studies aan te vatten. Verweerder stelde evenwel vast dat de bedoeling
mogelijk niet is om een hoofdactiviteit als werknemer uit te oefenen en de vereiste stukken niet
voorliggen voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden als student. Verzoeker voert op dit
punt geen concreet verweer.

Andermaal blijkt niet dat verweerder diende over te gaan tot een ‘uitnodiging voor een verhoor’, laat
staan dat verzoeker indien verweerder hiertoe wel zou zijn overgegaan dienstige stukken had kunnen
aanbrengen die een andere uitkomst tot gevolg hadden kunnen hebben.

Er blijkt aldus niet dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een schending van de artikelen 14, 15,
28 en 31 van de richtlijn 2004/38/EG. Evenmin maakt verzoeker aan de hand van zijn uiteenzetting
aannemelijk dat verweerder de bestreden beslissingen heeft genomen in strijd met het
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, de hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.
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Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen aangevoerd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend veertien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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