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nr. 118 544 van 7 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DANNEELS, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten. U bent geboren te X op 1 mei 1995 en behorende

tot de Bakossi etnie.

Als kind groeide u samen op en liep u samen school met (N.R.). U was geïnteresseerd in hem, maar

durfde het niet te zeggen. Op 24 december 2012 vroeg (N.R.) of u ‘zijn vriendin’ wilde zijn en jullie

begonnen een homoseksuele relatie. Op 15 juni 2013 waren u en (R.) in het huis van zijn moeder. Zijn

moeder was niet thuis, daar ze gaan werken was. In de living raakten jullie elkaar aan, begonnen jullie

te kussen en hadden jullie seks. Op dat moment kwam de moeder van (R.) thuis en ze betrapte jullie
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naakt in haar living. Ze liep al roepend naar buiten en jongeren uit de buurt kwamen kijken. Ze sloegen

jullie. U worstelde en kon ontsnappen. U vluchtte naar uw oom (E.P.) te Yaounde en vertelde hem wat

gebeurd was. Hij was kwaad en zei dat het strafbaar was wat u deed. De dag nadien belde uw oom de

smokkelaar, Mr. (C.), en deze nam foto’s en noteerde uw gegevens. Op 9 juli zei uw oom dat de

documenten klaar waren en u zou reizen. Die dag vloog u van Yaounde – via Douala – naar Brussel,

waar u op 10 juli 2013 toekwam en u diezelfde dag een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de

Kameroense bevolking en politie wegens uw homoseksuele geaardheid, maar volgende bedenkingen

dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent

de ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Toen u gevraagd werd wat er door uw hoofd ging toen u voor het eerst besefte dat u homoseksueel

was, gaf u aan dat u er zeer gelukkig mee was. Toen u gevraagd werd waarom u gelukkig was toen u

voor het eerst besefte dat u homoseksueel was, gaf u opnieuw aan dat u er zeer gelukkig mee en u

dacht dat het misschien het lot was dat God voor u gekozen had. Toen de vraag herhaald werd, gaf u

aan dat u gelukkig was omdat u zich realiseerde wie u was (gehoor CGVS, p.11). Uit bovenstaande

verklaring, blijkt geenszins dat u uw homoseksuele geaardheid als problematisch ervoer – integendeel

zelfs –, terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt én uw verklaringen, blijkt dat de

Kameroense maatschappij een overwegend homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.9). Hoewel

het beste mogelijk is dat u zich persoonlijk goed voelde toen u besefte dat u homosekuseel was, is het

weinig overtuigend dat dit gevoel niet gepaard ging met twijfels, en schuld- of schaamtegevoelens,

omwille van het feit dat uw homoseksuele gevoelens sociaal volstrekt niet aanvaard zijn. Het komt

weinig doorleefd en dus niet geloofwaardig over dat u zich – in een overwegend heteroseksuele en

homofobe omgeving – volstrekt niet zou hebben gerealiseerd dat uw – pas ontdekte – homoseksuele

geaardheid potentieel problematisch was, maar dat u hier – integendeel – zeer gelukkige gevoelens bij

had.

Voorts kunnen bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde homoseksuele relatie met (N.R.).

U verklaarde dat u als kind opgroeide en school liep met (N.R.) en u op 24 december 2012 een

homoseksuele relatie aanging met (N.R.). Toen u gevraagd werd hoe u te weten kwam dat (N.R.)

homoseksueel is, gaf u aan dat hij u vroeg om ‘zijn vriendin’ te zijn, jullie die dag seks hadden en dat u

toen wist dat hij homoseksueel is (gehoor CGVS, p.4-5). Toen u gevraagd werd of de familie van uw

partner dat (N.R.) wist dat hij homoseksueel is, gaf u aan het niet te weten. U wist niet of (N.R.) reeds

andere partners had voor u en u vroeg het hem nooit (gehoor CGVS, p.6). Verder gaf u aan dat u op 15

juni 2013 seks had met (N.R.) in de living van zijn moeder en jullie betrapt werden door zijn moeder toen

ze thuis kwam (gehoor CGVS, p.8). Toen u gevraagd werd waarom jullie dit risico namen, gaf u aan dat

jullie wisten dat zijn moeder niet thuis was en het niet de eerste keer was. Toen u erop gewezen werd

dat jullie toch naar (R.)’s kamer konden gaan, hulde u zich in stilte (gehoor CGVS, p.12). Zoals eerder

werd aangehaald blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt én uw verklaringen, dat de

Kameroense maatschappij een overwegend homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.9) en het

komt dus niet geloofwaardig over dat jullie zulk risico zouden nemen door in de living van (R.)’s moeder

seks te hebben.

Verder had u er geen idee van waar (N.R.) momenteel is. U had geen nieuws meer sinds jullie op 15

juni 2013 seks hadden en jullie moesten vluchten, omdat u geen contact meer had met hem. Toen u

gevraagd werd of u nog trachtte om uw partner (N.R.) te contacteren, gaf u aan van niet. Later vulde u

aan door te stellen dat u geen contactgegevens had van uw partner, omdat u uw telefoon verloren had

(gehoor CGVS, p.6). U had er geen idee van wat na het incident op 15 juni 2013 gebeurde met uw

partner (N.R.) (gehoor CGVS, p.9) en had er ook geen idee van of de politie op de hoogte was van het

incident op 15 juni 2013 (gehoor CGVS, p.10). U contacteerde ook nooit uw oom – die van het probleem

op de hoogte was en u hielp het land uit te vluchten – om het na te gaan (gehoor CGVS, p.10). Het komt

volstrekt niet doorleefd over dat u geen inspanningen heeft gedaan om in contact te komen met (R.),

met wie u al bevriend bent sinds uw kindertijd (gehoor CGVS, p. 5), die volgens uw verklaringen uw

eerste homoseksuele partner was en door wie u voor het eerst zekerheid kreeg omtrent uw

homoseksuele geaardheid (gehoor CGVS, p. 11). Bovendien werd (R.) samen met u betrapt (gehoor
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CGVS, p. 5) en loopt hij in principe een gelijkaardig(e) vrees/risico, wat het des te merkwaardiger maakt

dat u zich op geen enkel moment vergewiste van zijn situatie.

Uit bovenstaande blijkt dat u een aantal merkwaardige en ongeloofwaardige verklaringen

aflegde betreffende de door u beweerde homoseksuele relatie met (N.R.) én u totaal onwetend

bent betreffende de nasleep van de door u beweerde problemen op 15 juni 2013. U weet dan ook niet

te overtuigen betreffende uw homoseksuele relatie met (N.R.), laat staan dat jullie op 15 juni 2013

problemen gekend zouden hebben wegens deze relatie.

Vervolgens blijkt ook uw kennis van de leefwereld van homoseksuelen in uw land van

herkomst quasi onbestaand te zijn.

U gaf aan dat u er geen idee van had waar u andere homoseksuelen kon vinden of ontmoeten

in Kameroen. Toen u gevraagd werd hoe je weet wie homoseksueel is en wie niet, gaf u eveneens aan

het niet te weten (gehoor CGVS, p.12). Verder kende u geen enkele organisatie in Kameroen die

opkomt voor de rechten van homoseksuele personen (gehoor CGVS p.13). Toen u de term

Alternatives Cameroun – de naam van een organisatie in Kameroen die opkomt voor de rechten van

homoseksuele personen – opgeworpen werd, gaf u aan er nog niet van gehoord te hebben (gehoor

CGVS, p.14). Toen u gevraagd werd of u namen van personen te Kameroen kende die opkomen voor

de rechten van homoseksuele personen, gaf u aan van niet. U gaf aan dat u wel hoorde van een

journalist die opkwam voor de rechten van homoseksuele personen en stierf, maar toen u naar zijn

naam gevraagd werd, gafu aan de naam niet meer te weten (gehoor CGVS, p.13). Toen u de term Alice

Nkom – de naam van een advocate te Kameroen die opkomt voor de rechten van homoseksuele

personen – opgeworpen werd, gaf u aan er nog niet van gehoord te hebben (gehoor CGVS, p.14). Ook

toen u de term Eric Ohena Lembembe – de naam van een prominent activist en journalist in Kameroen

die opkomt voor de rechten van homoseksuele personen en die gedood werd in juli 2013 (een

gebeurtenis die de media wereldwijd oppikten) – opgeworpen werd, gaf u aan er nog niet van gehoord

te hebben (gehoor CGVS, p.14). Toen u gevraagd werd of u andere homokoppels kende, gaf u aan van

niet. Toen u gevraagd werd of u – buiten Raymond – homoseksuele vrienden of kennissen had, gaf u

aan dat u niemand anders kende die homoseksueel is (gehoor CGVS, p.13). Toen u verder gevraagd

werd of u weet had van artikelen betreffende homoseksualiteit die in de Kameroense pers verschenen,

gaf u aan van niet. Toen u erop gewezen werd dat er enkele jaren geleden een belangrijk artikel

betreffende homoseksualiteit verscheen en alle kranten uitverkocht waren en u gevraagd werd wat u er

van wist, gaf u aan er niets van te weten (gehoor CGVS, p.13-14). Toen u gevraagd werd wat de

houding van de kerk in verband met homoseksualiteit is, gaf u – na een lange stilte – aan dat u er de

priester nooit over hoorde preken toen u naar de kerk ging (gehoor CGVS, p.14). Nochtans ging u

maandelijks naar de kerk en verschenen belangrijke religieuzen in de Kameroense media met hun visie

op homoseksualiteit (gehoor CGVS, p.2 en p.14 en administratief dossier).

Er dient te worden opgemerkt dat uw kennis betreffende de leefwereld van homoseksuelen in uw

land van herkomst erg beperkt is. Van iemand die een homoseksuele geaardheid heeft en zich sinds

zijn 10de levensjaar aangetrokken voelt tot mannen, kan men verwachten een betere kennis te

hebben betreffende de leefwereld van homoseksuelen en kan men verwachten dat deze de artikelen

over homoseksualiteit die in de media verschijnen met extra aandacht bekijkt. Uw beperkte kennis

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden

aan uw beweerde homoseksuele geaardheid en relatie met (N.R.), zodat evenmin geloof kan

gehecht worden aan de vervolgingsfeiten die u aanhaalt als gevolg van uw

voorgehouden geaardheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk

en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of

een reëel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u

geen ‘ reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval

van een eventuele terugkeer naar uw land.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie

is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van

artikel 48/2-3 juncto artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

In wat hij omschrijft als een eerste onderdeel van het middel, voert hij aan dat de motivering

onaanvaardbaar is met het oog op de feiten. Hij stelt inderdaad te hebben verklaard dat hij gelukkig was

met de ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid. Zijn ontdekking voelde als een opluchting. Dat hij

zulk gevoel had mag niet worden gelijkgesteld met een gebrek aan besef inzake de consequenties van

zijn geaardheid. De ontdekking hiervan ging inderdaad gepaard met gevoelens van twijfel, schuld en

schaamte doch verzoeker voelde zich tegelijk gelukkig.

Omtrent zijn relatie met R., stelt verzoeker inderdaad geen contact meer te hebben gehad met en geen

nieuws meer te hebben over deze persoon. Hij moest hals over kop vertrekken en contact zoeken vanuit

België is tot op heden niet meer gelukt.

Verzoeker wijt zijn onwetendheid over de leefwereld van homoseksuelen aan het gegeven dat hij geen

ruchtbaarheid wilde geven aan zijn geaardheid. Hoe meer hij te kennen zou geven meer te willen weten

over de homoseksuele gemeenschap in zijn land, hoe meer risico op vervolging. Hij besefte dus maar al

te goed welke de gevolgen van zijn geaardheid waren.

Verzoeker concludeert dat zijn verhaal geloofwaardig is.

In wat hij omschrijft als een tweede onderdeel van het middel, voert verzoeker aan dat geen rekening

wordt gehouden met de objectieve gegevens met betrekking tot zijn land.

In Kameroen is homoseksualiteit strafbaar en worden homoseksuelen daadwerkelijk vervolgd. Hij vreest

dan ook vervolging door de bevolking en politie wegens zijn geaardheid. Ter staving voegt verzoeker

een aantal internetartikels bij het verzoekschrift (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 2-4).

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 juncto artikel 62 van de

vreemdelingenwet.

Hij herhaalt dat geen rekening werd gehouden met de objectieve gegevens inzake zijn land van

herkomst en stelt bij een terugkeer te zullen worden blootgesteld aan een klimaat van geweld,

bedreiging, bestraffing en zelfs de dood. Hij werd reeds bedreigd en er zijn voorbeelden van mensen in

dezelfde situatie die werden bedreigd, bestraft of vermoord. Er kan moeilijk worden betwist dat

verzoeker bij een terugkeer een reëel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling doordat hij riskeert aangepakt te zullen worden door de bevolking en autoriteiten.

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert hij

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
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afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5. Hoewel hij verklaarde in Kameroen te beschikken over een geboorteakte en een identiteitskaart,

brengt verzoeker niet het minste begin van bewijs bij ter adstructie van zijn voorgehouden identiteit en

herkomst, hetgeen, te meer daar hij niet eens een poging ondernam teneinde deze documenten te

bekomen (administratief dossier, stuk 4, p.7), een negatieve indicatie vormt voor de algehele

geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Evenmin brengt hij ook maar enig begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden reisweg naar

België, en dit ondanks dat hij deze per vliegtuig zou hebben afgelegd. Deze vaststelling vormt een

verdere negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Verzoeker slaagt er niet in zijn relatie met R. aannemelijk te maken. Uit zijn verklaringen, zoals met

recht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt vooreerst dat hij bevreemdende en onaannemelijke

verklaringen aflegde over hoe hij te weten kwam dat R. homoseksueel is, daar waar hij stelde dat R.

eenvoudig weg zou hebben gevraagd of verzoeker zijn ‘vriendin’ wilde zijn, dat zij die dag seks hadden

en dat hij toen wist dat R. homoseksueel was. Tevens dient te worden vastgesteld dat verzoeker de

bestreden beslissing volledig ongemoeid laat, daar waar wordt gemotiveerd dat hij niet wist of de familie

van R. wist dat hij homoseksueel was, niet wist of deze persoon voor hem reeds partners had en

hiernaar zelfs niet bleek te hebben gevraagd. Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en

terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen. Redelijkerwijze kan

nochtans worden aangenomen dat verzoeker en R. over zulke zaken zouden hebben gesproken indien

zij werkelijk een homoseksuele relatie zouden hebben onderhouden.

Dit alles klemt nog des te meer daar de door verzoeker geschetste gang van zaken in het kader van de

beweerde betrapping samen met R. geheel niet geloofwaardig is in de Kameroense context. Dat zij in

een homofobe maatschappij en omgeving het risico zouden nemen om seksuele betrekkingen te

onderhouden in de woonkamer van de moeder van R., hetgeen ertoe zou hebben geleid dat zij daar

samen naakt werden betrapt, is immers onaannemelijk. Uit verzoekers gezegden, zoals terecht

aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt bovendien dat hij voor deze vaststelling zelf geen

verklaring kon bieden doch dat hij, wanneer gevraagd werd waarom zij dit risico namen, aanvankelijk

slechts stelde dat zij wisten dat de moeder van R. niet thuis was en dat het niet de eerste keer was en,

vervolgens erop gewezen dat zij toch naar de kamer van R. konden gaan, zich hulde in stilzwijgen.

Daarenboven blijkt uit de verklaringen die met reden worden weergegeven in de bestreden beslissing

dat verzoeker er geen idee van bleek te hebben waar R. zich momenteel bevind, dat hij geen nieuws

meer had over R. sedert zij werden betrapt, dat hij niet weet wat er met R. gebeurde na dit incident, dat

hij niet weet of de politie al dan niet op de hoogte is van dit incident, dat hij sedertdien geen contact

meer had met R., dat hij zelfs geen poging ondernam om deze persoon te contacteren en dat hij

evenmin ooit zijn oom, die nochtans op de hoogte was van zijn probleem en hem hielp het land te

verlaten, contacteerde om zich te informeren. Het getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor

zijn voorgehouden problemen en doet op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

relaas dat verzoeker geen inspanningen heeft gedaan om in contact te komen met of zich te informeren

over zijn problemen en situatie en over (het verdere lot van) R., de persoon met wie hij reeds van in zijn

kindertijd bevriend was, die zijn eerste homoseksuele partner was, door wie hij zekerheid kreeg over zijn

geaardheid, met wie hij samen werd betrapt en die bijgevolg een gelijkaardig risico liep als hem.

Uit verzoekers verklaringen, zoals afgelegd bij het CGVS en terecht aangehaald in de bestreden

beslissing, blijkt tevens dat hij de ontdekking van zijn geaardheid geenszins als problematisch ervoer.

Wanneer werd gevraagd wat er door zijn hoofd ging wanneer hij voor het eerst besefte homoseksueel te

zijn, gaf hij aan er zeer gelukkig mee te zijn geweest. Gevraagd waarom hij zo gelukkig was, herhaalde

hij dat hij zeer gelukkig was en dat hij dacht dat dit misschien het lot was dat God voor hem gekozen
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had. Wanneer de vraag werd herhaald gaf hij aan dat hij gelukkig was omdat hij zich realiseerde wie hij

was. Gelet op de overwegend homofobe houding van de Kameroense maatschappij, zijn voormelde

verklaringen niet-doorleefd en ongeloofwaardig. Hoewel hij zich hierbij persoonlijk goed kan hebben

gevoeld, is het niet plausibel dat de ontdekking van zijn geaardheid in een homofobe omgeving niet

gepaard zou gaan met gevoelens van twijfel, schuld en/of schaamte en dat hij zich niet zou hebben

gerealiseerd dat deze pas ontdekte geaardheid potentieel problematisch was. Waar verzoeker na te zijn

geconfronteerd met een negatieve beslissing waarin voormelde vaststellingen worden gedaan, tracht te

laten uitschijnen dat hij bij de ontdekking van zijn geaardheid wel degelijk gevoelens van twijfel, schuld

en schaamte kende en dacht over de gevolgen, dient te worden opgemerkt dat deze poging tot het post

factum bijsturen van zijn verklaringen geen steun vindt in het gehoorverslag en, gelet op zijn hoger

aangehaalde, duidelijke verklaringen ter zake niet kan worden aangenomen.

Verzoeker vertoonde daarenboven een verregaand gebrek aan kennis omtrent de leefwereld van

homoseksuelen in zijn land van herkomst. Meer bepaald bleek hij (i) er geen idee van te hebben waar

hij andere homoseksuelen zou kunnen vinden of ontmoeten in zijn land; (ii) nog nooit te hebben gehoord

van de organisatie in Kameroen die opkomt voor de rechten van homoseksuelen; (iiii) zelf geen namen

te kunnen geven van personen in Kameroen die opkomen voor de rechten van homoseksuelen en, waar

hij het voorbeeld gaf van een journalist die opkwam voor hun rechten en stierf, de naam van deze

journalist niet te kunnen verstrekken; (iv) nog nooit te hebben gehoord van Alice Nkom, een advocate in

Kameroen die opkomt voor de rechten van homoseksuelen; (v) nog nooit te hebben gehoord van de

naam van de prominente activist en journalist in Kameroen die opkwam voor de rechten van

homoseksuelen en die werd gedood in juli 2013, een gebeurtenis die nochtans wereldwijd door de

media werd opgepikt; (vi) geen weet te hebben van artikels inzake homoseksualiteit die in de

Kameroense pers verschenen en niets te weten over het belangrijke artikel ter zake dat enkele jaren

geleden verscheen in de kranten en waarbij alle kranten uitverkocht waren; (vii) onwetend over de

houding van de kerk in verband met homoseksualiteit, en dit ondanks dat hij maandelijks naar de kerk

ging en er in de Kameroense media belangrijke religieuzen verschenen met hun visie op

homoseksualiteit. Verzoeker betwist deze terechte vaststellingen niet doch tracht deze te vergoelijken

door te stellen dat hij niet te kennen wou geven dat hij meer wilde weten over de homogemeenschap in

zijn land. Deze uitleg kan zijn frappante onwetendheid inzake de leefwereld van homoseksuelen in zijn

land van herkomst echter hoegenaamd niet verklaren. Van iemand die zich reeds jarenlang

aangetrokken voelde tot mannen mag redelijkerwijze worden verwacht dat die artikels over

homoseksualiteit die in de media verschijnen met extra aandacht zou bekijken en dienaangaande een

betere kennis zou hebben.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers vermeende homoseksuele geaardheid, noch aan zijn beweerde asielrelaas.

Derhalve zijn verzoekers verwijzing naar de algemene situatie voor homoseksuelen in Kameroen en de

neerlegging in dit kader van een aantal internetartikels niet dienstig. Deze internetartikels zijn van louter

algemene aard en hebben geen betrekking op zijn persoon (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 2-4).

Zij volstaan geenszins om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Hij dient de aangevoerde vrees voor vervolging in

concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan deze ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.5. gedane vaststellingen

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


