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nr. 118 546 van 7 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BARBIEUX loco advocaat M.-

C. FRERE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger van Ika origine te zijn, afkomstig uit Umunede, Ika North,

Delta State, waar u geboren werd op 23 december 1983. U volgde lager en middelbaar onderwijs in

Nigeria en ging in 2006 van school, waarna u werkte als lijfwacht. In datzelfde jaar, in 2006, ging u met

een vriend naar een jaarlijks festival in uw dorp. Op dat festival kan iedereen zich gedragen zoals hij wil.

Er kan ook een titel gewonnen worden die je vrijstelt van het onderhoudswerk aan de wegen, die tijdens

het regenseizoen dichtslibben. U en uw vriend besloten dat jaar als man en vrouw naar het festival te

gaan. Twee dagen na het festival had u een droom waarin u een reus seks zag hebben met een dwerg.
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De reus beval u seks te hebben met de vriend waarmee u naar het festival ging, wat u in de droom

ook deed. Sinds die droom merkte u dat u zich aangetrokken voelde tot mannen, hoewel u zich

voordien enkel aangetrokken voelde tot vrouwen en (seksuele) relaties had met vrouwen. De eerste

man met wie u een relatie aanging was (E.E.), u was samen met hem sinds eind 2006 tot 2008. Sinds

2011 was u samen met (U.S.). Jullie zagen elkaar enkele keren per maand, eerst bij u thuis, maar

later in het Joy Inn Hotel, omdat u het idee had dat uw buren iets begonnen te vermoeden in verband

met uw homoseksuele relatie met (U.S.). Op 5 juli 2013 was er een verjaardagsfeest in de Joy Inn, waar

(U.S.) en u beide naartoe gingen. U kwam eerst aan en bestelde een kamer, waarna u (U.S.) belde, die

vervolgens naar u toekwam. Jullie werden echter betrapt en door de politie weggebracht

op motorfietsen. U kon ontsnappen door te vragen of u naar het toilet kon en tegen de politieman die

u volgde te zeggen dat u wat privacy nodig had. U liep weg en belde een vriend op die chauffeur was.

U vertelde hem waar u was en vroeg hem u op te halen en naar Umunede te brengen, waar u

dezelfde dag toekwam en bij uw ouders verbleef. U keek goed uit of u nergens politie zag, want u wist

dat ze konden komen. Op 8 juli 2013 kwam de politie, waarop u van het huis van uw ouders naar het

huis van uw grootvader vertrok. Op 9 juli 2013 vertrok u ’s nachts naar Abuja, waar u op 10 juli 2013

aankwam. U verbleef nog vijf dagen bij uw broer, maar hij zei dat ze u in Abuja eveneens zouden komen

zoeken, dus bracht hij u in contact met iemand die u kon helpen Nigeria te verlaten. Op 15 juli 2013

verliet u Abuja. U reisde over land via Niger, Algerije, Libië en Syrië naar Turkije, waar u per kano

overstak naar Bulgarije. Vanuit Bulgarije ging u eerst naar Hongarije en vervolgens naar Oostenrijk,

waar u de trein nam naar België. U kwam op 29 juli 2013 in België aan en vroeg op 31 juli 2013 asiel

aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt homoseksueel te zijn sinds u in 2006 in een droom seks had met een man, waarna u enkel

nog relaties met mannen had (zie gehoorverslag CGVS p. 11, 12). Sinds 2011 zou u een relatie

gehad hebben met (U.S.) (zie CGVS p. 15), met wie u op 5 juli 2013 betrapt zou zijn op een kamer

in het Joy Inn Hotel, waarna u gearresteerd werd (CGVS p. 8, 9).

Doorheen uw verklaringen kon u echter niet overtuigen van uw beweerde homoseksualiteit,

noch van de vervolgingsfeiten die het gevolg zouden geweest zijn van uw homoseksualiteit.

Betreffende uw verklaringen over de ontdekking en beleving van uw homoseksuele geaardheid kan

het volgende opgemerkt worden.

U verklaart dat u steeds op vrouwen viel (CGVS p. 12), tot u in 2006 besloot om samen met een

vriend als man en vrouw verkleed naar een jaarlijks festival in uw dorp te gaan (CGVS p. 11). U stelt dat

men tijdens dit festival kon doen wat men wou, dat iedereen verschillende initiatieven kon nemen

(CGVS p. 11). Nochtans wordt homoseksualiteit in de Nigeriaanse samenleving sterk veroordeeld en

staan er zware straffen op het propageren ervan (zie informatie administratief dossier). Het is dus

enigszins verbazingwekkend dat u als heteroseksuele Nigeriaanse man zou besluiten om, samen met

een andere man, verkleed als man en vrouw naar een festival te gaan en zich als koppel zou gedragen,

zelfs indien dit een festival was waarop ‘men kon doen wat men wou’ (CGVS p. 11). Men zou

immers veronderstellen dat men toch vooral niet de indruk zou willen wekken op mannen te vallen,

gezien het homofobe klimaat in Nigeria (zie informatie in administratief dossier) en waarvan u zelf ook

melding maakt (CGVS p. 13, 17). Twee dagen nadat u met uw vriend (U.Z.) naar dit festival ging, had u

een droom waarin een reus seksuele betrekkingen had met een dwerg (CGVS p. 11). De reus beval u in

de droom om seksuele betrekkingen te hebben met (U.Z.), wat u (in de droom) ook deed (CGVS p.

12). Tijdens uw relaas over deze gebeurtenissen en over deze droom, valt op dat u zich regelmatig

vergist en (U.S.) noemt in plaats van (U.Z.), waarna u zichzelf corrigeert (CGVS p. 11, 12), wat

een enigszins ingestudeerde indruk geeft. U stelt dat u voor deze droom enkel relaties en

seksuele betrekkingen had met vrouwen en zich nooit tot mannen aangetrokken voelde (CGVS p. 12).

Datzelfde jaar, slechts enkele maanden na de droom, die enige tijd na Pasen plaatsvond, begon u een

relatie met (E.E.), een jongen wiens familie in uw wijk in Umunede woonde (CGVS p. 12). U stelt dat u

niet wist dat hij homo was, maar dat u hem dichterbij trok, hem uitnodigde in uw kamer en opmerkingen

maakte over zijn kleding en hem uiteindelijk begon te zeggen dat u hem graag zag, waarop jullie een

relatie aangingen (CGVS p. 13). De relatie duurde tot 2008 (CGVS p. 12) en nadien had u nog relaties

met (K.) en met (U.S.) (CGVS p. 14). Over deze drie homoseksuele partners verklaart u dat u steeds

hun eerste homoseksuele partner was (CGVS p. 16) en dat ze voordien steeds op vrouwen vielen

(CGVS p. 17). Gevraagd of het niet gevaarlijk was om zich voor te stellen als homoseksueel

aan heteroseksuele mannen, stelt u dat u wel bang was, maar dat u ervoor zou zorgen de persoon beter

te leren kennen vooraleer over homoseksuele relaties te praten (CGVS p. 16). Pas wanneer iemand

liet merken graag met u af te spreken zou u hem proberen te overtuigen een relatie aan te gaan (CGVS



RvV X - Pagina 3

p. 16). U probeerde er achter te komen hoe ze over homo’s dachten en als ze het veroordeelden zou

u zeggen dat er niets mis mee was, dat u zelf homo was en dat het leuk zou zijn [om met u

een homoseksuele relatie aan te gaan] (CGVS p. 17). Het geheel van bovenstaande verklaringen

is bijzonder onwaarschijnlijk in de context van een homofoob klimaat, zoals dat in Nigeria bestaat.

Hoewel kan worden aangenomen dat iemands seksuele geaardheid geen absoluut gegeven is en dat

sommige mensen van voorkeur kunnen veranderen, komt het bijzonder onwaarschijnlijk over dat

iemand die in een homofoob klimaat leeft en steeds relaties aanging met vrouwen, zoals u verklaart,

plots 180° zou draaien wat zijn voorkeur betreft en na een droom waarin hij seks had met een man

enkel nog relaties met mannen zou aangaan (CGVS p. 16). Zeker uw verklaring dat u sindsdien maar

liefst drie andere heteroseksuele mannen wist te ‘overtuigen’ om een homoseksuele relatie met u aan te

gaan, komt weinig waarschijnlijk over (CGVS p. 16). U verklaarde zelf dat u altijd al wist dat

homoseksualiteit werd afgekeurd in uw land (CGVS p. 13, 14) en dat het zeer regelmatig gebeurde dat

mensen in uw omgeving die niet wisten dat u homo was zich negatief uitlieten over homoseksualiteit

(CGVS p. 17, 18). Men zou verwachten dat iemand die in deze context ontluikende homoseksuele

gevoelens heeft die hij voordien nooit had, dit als een zeer ingrijpende gebeurtenis zou ervaren die

gepaard gaat met gevoelens van twijfel, angst, frustratie en hierover spontaan gedetailleerde en

doorleefde verklaringen zou kunnen afleggen. Gevraagd hoe u zich voelde toen u zich realiseerde dat u

homo was geworden stelde u slechts dat u sindsdien dezelfde gevoelens had voor mannen die u

voordien voor vrouwen had (CGVS p. 13). Gevraagd of u nooit twijfelde over het effectief aangaan van

relaties met mannen, stelt u dat u wel eens twijfelde, omdat u wist dat er veel consequenties zijn, maar

dat het moeilijk tegen te houden is (CGVS p. 14). Verder zou men verwachten dat u de nodige

voorzichtigheid aan de dag zou leggen wanneer u zou proberen een homoseksuele relatie aan te gaan,

namelijk dat u op zoek zou gaan naar mensen waarvan u eventueel vermoed dat ze homoseksueel zijn

en dat u zou proberen hen beter te leren kennen. Uit uw verdere verklaringen blijkt echter weinig twijfel

of voorzichtigheid, aangezien u verklaarde slechts enkele maanden na de bewuste droom (E.E.)

overtuigd te hebben een homoseksuele relatie met u aan te gaan (CGVS p. 12, 13) en nadien ook enkel

relaties te zijn aangegaan met mannen die voor u slechts met vrouwen uitgingen, zonder dat u enige

aanwijzing had dat ze misschien homoseksueel zouden kunnen zijn (CGVS p. 17). Zelfs wanneer

iemand die u het hof wilde maken bezwaren uitte tegen homoseksualiteit zou u zichzelf kenbaar maken

als homoseksueel en zeggen dat hier niets mis mee is (CGVS p. 17). Dit is bijzonder ongeloofwaardig in

de context van uw land, waar mensen meestal hun homoseksualiteit proberen te verbergen, tenzij ze

openlijk willen opkomen voor de rechten van homoseksuelen (zie informatie administratief dossier). U

vermeldt echter nergens dergelijke ambities te hebben, u kan trouwens geen enkele organisatie noemen

die voor homoseksuelen opkomt en bovendien stelde u paradoxaal genoeg zich niet te willen verraden

omdat het riskant is zich te uiten als homo (CGVS p. 17).

Gevraagd hoe u zelf tegenover homoseksualiteit stond toen u nog op vrouwen viel, verklaart

u aanvankelijk dat u niet wist dat zoiets bestond (CGVS p. 14), wat weinig geloofwaardig

overkomt, aangezien u voordien verklaarde dat op de radio gezegd werd dat homoseksualiteit niet

toegestaan was in het land en dat je het ook kon lezen (CGVS p. 13). Geconfronteerd met uw eerdere

verklaring geeft u toe dat u er al wel over hoorde, al zag u het nooit fysiek gebeuren (CGVS p. 14).

Gevraagd hoe uw ouders tegenover homoseksualiteit stonden voor ze van uw geaardheid wisten,

verklaarde u dat u uit Umunede vertrok sinds 2006 en dat u voordien niets met die dingen

[homoseksualiteit] had (CGVS p. 18). Dit komt zeker onovertuigend over, aangezien uw ouders pas

sinds u op 5 juli 2013 betrapt werd ontdekten dat u homoseksueel bent (CGVS p. 18). Daar u verklaarde

soms bij hen op bezoek te gaan (CGVS p. 10), zou men veronderstellen dat u, sinds u homoseksueel

werd, zou geprobeerd hebben er achter te komen hoe zij denken over homoseksualiteit, maar blijkbaar

deed u geen enkele poging hiertoe (CGVS p. 18).

Verder kan men opmerken dat u weliswaar kan aangeven dat je in Nigeria vijftien jaar

gevangenisstraf krijgt wanneer je betrapt wordt als homoseksueel (CGVS p. 18), maar dat u zich

blijkbaar in het geheel niet informeerde over de situatie van homoseksuelen in België. Dit is weinig

aannemelijk aangezien u verklaart homoseksueel te zijn en omwille van problemen in verband met uw

homoseksualiteit uw land verlaten te hebben. Op zijn minst zou men verwachten dat u zich enigszins

zou informeren over de situatie van homoseksuelen in het land waar u asiel aanvraagt. Zelfs indien u

niet exact op de hoogte zou zijn van de wettelijke bepalingen over de rechten van homoseksuelen in

België, zou men toch verwachten dat u iets kan zeggen over de situatie van homoseksuelen in België. U

stelde echter niets te weten over de rechten van homoseksuelen in België, geen idee te hebben of men

problemen kan krijgen in België als homoseksueel en in het geheel niet op de hoogte te zijn van de

houding van de Belgische overheid tegenover homoseksuelen (CGVS p. 19).

Bovenstaande ongeloofwaardige verklaringen en frappante onwetendheden ondermijnen

de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid en
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bijgevolg ondermijnen ze eveneens de beweerde vervolging die u omwille van uw voorgehouden

homoseksuele geaardheid zou hebben ondergaan.

Wat betreft uw vermeende relatie met (U.S.) - en de beweerde vervolgingsfeiten naar aanleiding van uw

relatie met hem - kan bovendien het volgende opgemerkt worden:

U omschrijft (U.S.) als een stil persoon die niet houdt van moeilijkheden maken, maar wel van drinken

(CGVS p. 15). Hoewel u verklaart (U.S.) te kennen sinds 2010 (CGVS p. 16) en hoewel u sinds 2011

(CGVS p. 15) tot op het moment waarop jullie samen betrapt werden (5 juli 2013) een relatie met hem

gehad zou hebben (CGVS p. 5), kan u niets vertellen over wat (U.S.) in zijn vrije tijd zoal deed.

Nochtans verklaarde u dat u niet enkel een seksuele relatie met hem had, maar dat jullie ook

een liefdesrelatie hadden (CGVS p. 4), eveneens verklaarde u dat u hem al ontmoette in 2010 (CGVS p.

15, 16) en dat u hem probeerde te overtuigen een relatie met u aan te gaan en hem uitnodigde naar een

bar of een rustige plaats om te praten (CGVS p. 16). Men zou dan ook verwachten dat u desgevraagd

nog meer over (U.S.) zou kunnen vertellen, buiten het feit dat hij een stil persoon is die niet houdt

van moeilijkheden maken, maar wel van drinken (CGVS p. 15).

Tijdens uw relatie zou u (U.S.) gewoonlijk bij u thuis zien, maar sinds u het idee kreeg dat uw buren iets

vermoedden over jullie relatie, begon u hem in de Joy Inn te ontmoeten (CGVS p. 15, 18). Op 5 juli 2013

zouden jullie daar betrapt en gearresteerd zijn (CGVS p. 9). Eigenaardig genoeg kan u geen enkele

schatting geven over het aantal keer dat u daar een kamer gehuurd zou hebben met hem (CGVS p. 18,

19). Nochtans zou men denken dat u dit toch bij benadering zou kunnen weergeven. U stelt immers dat

u pas naar de Joy Inn begon te gaan met (U.S.) nadat u merkte dat uw buren jullie in de gaten leken te

houden. Men zou dan ook verwachten dat u ook bij de Joy Inn zou opletten of mensen niets in de gaten

kregen en dat u zou vermijden al te vaak in hetzelfde hotel in één kamer gezien te worden met (U.S.).

Uw verklaring dat u niet eens bij benadering kan zeggen hoe vaak u een kamer huurde met (U.S.) in de

Joy Inn, komt dan ook weinig overtuigend over.

Deze bedenkingen bij uw relatie met (U.S.) maken dat er reeds bij voorbaat vragen gesteld kunnen

worden bij uw verklaringen over de feiten die aanleiding gegeven zouden hebben tot uw vlucht uit het

land.

Bij uw verklaringen over deze feiten kan tevens het volgende opgemerkt worden. U stelt dat er in het

Joy Inn Hotel een verjaardagsfeest plaatsvond van een vriend van u op de dag dat u er betrapt zou zijn

met (U.S.) (CGVS p. 9). U en (U.S.) werden beide uitgenodigd op het verjaardagsfeest (A.E.) (CGVS p.

9), jullie wisten op voorhand van elkaar dat jullie beide naar het feest zouden gaan (CGVS p. 10).

Eigenaardig genoeg kan u niet zeggen hoe (U.S.) (A.E.) kende, u zegt dat het misschien door u was,

omdat u regelmatig iets met (A.E.) ging drinken (CGVS p. 10). Hoewel het eventueel kan worden

aangenomen dat u niet exact weet hoe (U.S.) iemand leerde kennen, zou men toch ten minste

verwachten dat u weet of (U.S.) (A.E.) leerde kennen via u dan wel via iemand anders. Als hij hem via u

leerde kennen zou u immers aanwezig geweest zijn bij hun eerste kennismaking, wat u zich ongetwijfeld

zou herinneren. Uw onvermogen aan te geven of (U.S.) (A.E.) al dan niet via u kende komt weinig

doorleefd over. Verder stelt u dat u eerder aankwam op het feest dan (U.S.), dat u de kamer boekte en

(U.S.) opbelde eens u zelf op de kamer was (CGVS p. 10). Terwijl u met (U.S.) in de kamer was klopten

er mensen op de deur, ze openden de deur met geweld en jullie werden beide gearresteerd en

meegenomen door de politie (CGVS p. 9). U stelt dat men in Nigeria homoseksualiteit veroordeelt

(CGVS p. 17) en dat homoseksuelen die betrapt worden voor vijftien jaar de gevangenis ingaan (CGVS

p. 13, 17). Hoewel u op heterdaad betrapt werd tijdens een activiteit die sterk veroordeeld wordt in

Nigeria en waar zware gevangenisstraffen op staan, (CGVS p. 10, 13, 17), zou u na uw arrestatie

simpelweg ontsnapt zijn door tegen de politieagent te zeggen dat u naar het toilet moest (CGVS p. 9). U

zou gevraagd hebben om wat privacy en vervolgens weggelopen zijn (CGVS p. 9). Het is weinig

aannemelijk dat een politieagent zo onzorgvuldig zou omgaan met een arrestant die betrapt werd op

feiten die in Nigeria zwaar veroordeeld en bestraft worden (zie informatie administratief dossier).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen kon u de oorzaak van uw problemen

niet aannemelijk maken en kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een krant voor waarin u op pagina 4 onderaan

‘Wanted’ wordt verklaard op beschuldiging van een homoseksueel huwelijk. Een krant kan echter niet

beschouwd worden als een officieel document en de artikels die in een krant verschijnen zijn niet per

definitie waarheidsgetrouw. Komt daarbij dat corruptie (zeker in verband met emigratie) in Nigeria

wijdverspreid is (zie informatie administratief dossier), waardoor de authenticiteit van voorgelegde

kranten niet zonder meer kan worden aangenomen, zelfs al hebben ze dezelfde uiterlijke kenmerken als

kranten die inderdaad in omloop zijn. In elk geval moeten voorgelegde stukken, om enige bewijswaarde

te hebben, ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het geval is.
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U legt geen documenten voor die uw nationaliteit, identiteit of reisweg ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van artikel 48, 48/2, 48/3, 48/4, § 2, 48/5 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en

van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker is zeer verbaasd over verweerders argument dat hij niet de nodige voorzichtigheid aan de

dag zou leggen in zijn pogingen om een homoseksuele relatie aan te gaan met andere mannen. Onder

verwijzing naar het gehoorverslag stelt hij dat hij de man waarin hij geïnteresseerd was, eerst beter

leerde kennen en er een vertrouwensband mee opbouwde. Pas nadat een dergelijke vertrouwensband

was tot stand gekomen, sneed hij het onderwerp van homoseksualiteit aan en indien de persoon hierop

positief reageerde, durfde verzoeker zich kenbaar maken als homoseksuele man en uitte hij zijn

interesse voor de persoon in kwestie.

Waar verweerder hem verwijt dat hij zich blijkbaar in het geheel niet geïnformeerd heeft over de situatie

van homoseksuelen in België, wijst verzoeker erop dat hij op 29 juli 2013 in België is aangekomen en op

31 juli 2013 een asielaanvraag heeft ingediend. Op 19 september 2013 werd hij reeds geïnterviewd op

het CGVS, dus anderhalve maand na zijn asielaanvraag. Hij verblijft bovendien in Herbeumont. Er kan

verzoeker dan ook bezwaarlijk worden verweten nog geen informatie te hebben ingewonnen betreffende

de homoseksuele gemeenschap in België. Er kan van een asielzoeker niet verwacht worden dat hij zich

op zo’n korte tijd reeds informeert over dergelijke zaken, gelet op de omstandigheden.

Wat betreft de krant die verzoeker ter ondersteuning van zijn asielrelaas neerlegde, voert hij aan dat

nergens uit het administratief dossier of uit de bestreden beslissing blijkt dat er enigszins onderzoek is

gedaan naar de (authenticiteit) van dit document. Verzoeker verwijst naar de Proceduregids van

UNHCR en het arrest Singh/België van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM)

en stelt dat het document wel degelijk onderzocht dient te worden alvorens hierover te motiveren. Men

kan dit document volgens verzoeker niet met een zeer stereotype motivering ter zijde schuiven.

Verzoeker merkt nog op dat hij de volledige krant in origineel heeft afgegeven. Er zonder enig

onderzoek van uitgaan dat dit document vals is, druist in tegen de zorgvuldigheidsplicht. Wat betreft het

feit dat het geen officieel document betreft, wijst verzoeker erop dat hij geen officiële documenten

betreffende zijn problematiek kon bekomen, maar dat hij zijn medewerkingsplicht zeker vervult.

2.2.1. Verzoeker preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet,

dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling kunnen

worden erkend dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden

(kunnen) zijn geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
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de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Vooreerst dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer

intieme gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de asielzoeker toekomt om

zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen,

die op hun beurt gezien moeten worden in het licht van het al dan niet homofobe karakter van de

samenleving waaruit de asielzoeker afkomstig is. Uit een lezing van de gehoorverslagen blijkt dat de

protection officer open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te

leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de

homofobe Nigeriaanse samenleving. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen.

Verzoeker verklaarde dat hij zijn homoseksualiteit ontdekte nadat hij in 2006 na een festival in zijn dorp

een droom had waarin een reus seks had met een dwerg en de reus verzoeker beval om seks met

(U.S.) te hebben (gehoorverslag CGVS, p. 11-12). Voordien zou verzoeker nooit homoseksuele

gevoelens gehad hebben en enkel relaties en seksuele betrekkingen met vrouwen gehad hebben

(gehoorverslag CGVS, p. 12). Hierbij dient opgemerkt dat de wijze waarop verzoeker de ontdekking van

zijn homoseksualiteit aldus beschrijft, ten zeerste opmerkelijk is. Enkele maanden na voormelde droom

begon verzoeker zijn eerste homoseksuele relatie met (E.E.) (gehoorverslag CGVS, p. 12). Vervolgens

had verzoeker nog homoseksuele relaties met (K.) en (U.S.) (gehoorverslag CGVS, p. 14 en 15). Zijn

drie partners zouden voor hun relatie enkel seksuele betrekkingen hebben gehad met vrouwen en

verzoeker was dus telkens hun eerste homoseksuele relatie (gehoorverslag CGVS, p. 17). Verzoeker

verklaarde dat hij steeds zijn mogelijke partners “dichtbij hield” en eerst een “goede casual relationship”

trachtte op te bouwen en erachter te komen hoe zij over homoseksuelen dachten (gehoorverslag CGVS,

p. 17). Indien zou blijken dat zij homoseksualiteit veroordelen, stelde verzoeker dat hij zou zeggen dat er

niets mis mee was, dat hij zelf homoseksueel was en dat zij het leuk zouden vinden (gehoorverslag

CGVS, p. 17). In het licht van de homofobe Nigeriaanse samenleving, waar verzoeker zelf van stelt dat

er op homoseksualiteit een gevangenisstraf staat (gehoorverslag CGVS, p. 18) en hetgeen ook blijkt uit

de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’),

is het geheel niet aannemelijk dat verzoeker zou uitkomen voor zijn homoseksualiteit tegenover

personen waarvan hij weet dat zij het veroordelen. Dergelijk roekeloos gedrag is niet in

overeenstemming te brengen met zijn beweerde voorzichtigheid bij het beleven van zijn

homoseksualiteit in de homofobe Nigeriaanse samenleving. Gelet op het voorgaande stelt de bestreden

beslissing dan ook terecht: “Hoewel kan worden aangenomen dat iemands seksuele geaardheid geen

absoluut gegeven is en dat sommige mensen van voorkeur kunnen veranderen, komt het bijzonder

onwaarschijnlijk over dat iemand die in een homofoob klimaat leeft en steeds relaties aanging met

vrouwen, zoals u verklaart, plots 180° zou draaien wat zijn voorkeur betreft en na een droom waarin hij

seks had met een man enkel nog relaties met mannen zou aangaan (CGVS p. 16). Zeker uw verklaring

dat u sindsdien maar liefst drie andere heteroseksuele mannen wist te ‘overtuigen’ om een

homoseksuele relatie met u aan te gaan, komt weinig waarschijnlijk over (CGVS p. 16). U verklaarde

zelf dat u altijd al wist dat homoseksualiteit werd afgekeurd in uw land (CGVS p. 13, 14) en dat het zeer

regelmatig gebeurde dat mensen in uw omgeving die niet wisten dat u homo was zich negatief uitlieten

over homoseksualiteit (CGVS p. 17, 18). Men zou verwachten dat iemand die in deze context

ontluikende homoseksuele gevoelens heeft die hij voordien nooit had, dit als een zeer ingrijpende

gebeurtenis zou ervaren die gepaard gaat met gevoelens van twijfel, angst, frustratie en hierover
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spontaan gedetailleerde en doorleefde verklaringen zou kunnen afleggen. Gevraagd hoe u zich voelde

toen u zich realiseerde dat u homo was geworden stelde u slechts dat u sindsdien dezelfde gevoelens

had voor mannen die u voordien voor vrouwen had (CGVS p. 13). Gevraagd of u nooit twijfelde over het

effectief aangaan van relaties met mannen, stelt u dat u wel eens twijfelde, omdat u wist dat er veel

consequenties zijn, maar dat het moeilijk tegen te houden is (CGVS p. 14).”

Waar verzoeker stelt dat hij slechts anderhalve maand in Herbeumont verbleef op het moment van het

gehoor op het CGVS en dat hij dus niet voldoende tijd had om zich te informeren betreffende de

homoseksuele gemeenschap in België, dient opgemerkt dat het feit dat verzoeker niet weet hoe de

Belgische overheid tegenover homoseksualiteit staat, of men als homoseksueel in België problemen

kan krijgen en welke rechten homoseksuelen in België hebben, niet aannemelijk is daar verzoeker

omwille van zijn beweerde homoseksualiteit in Nigeria vervolgd zou zijn en daarom naar België vluchtte.

Men kan dan ook redelijkerwijze verwachten dat verzoeker zich informeert omtrent de (internationale)

beschermingsmogelijkheden voor homoseksuelen in België, alvorens hij omwille van zijn beweerde

homoseksualiteit zijn land van herkomst ontvlucht, teneinde zich te vergewissen dat hij in België niet

opnieuw problemen zou kennen omwille van zijn geaardheid. Dat verzoeker hier überhaupt niets van

weet, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen geaardheid. Overigens merkt

verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht op dat verzoeker zich in Herbeumont in een centrum

van het Rode Kruis bevindt, zodat hij alleszins via het personeel informatie over (de beleving van)

homoseksualiteit in België had kunnen bekomen. Dat verzoeker dit niet deed, getuigt van een gebrek

aan interesse voor zijn eigen zaak en doet bijkomend afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas.

Verder beweert verzoeker sinds 2011 tot 5 juli 2013 een seksuele en een liefdesrelatie te hebben gehad

met (U.S.) (gehoorverslag CGVS, p. 4, 5 en 15). Desalniettemin komt verzoeker niet verder dan te

verklaren dat (U.S.) een stil persoon is, die niet houdt van moeilijkheden maken en die houdt van

drinken, maar verzoeker weet niet waar (U.S.) zich mee bezig hield wanneer hij niet aan het werken was

(gehoorverslag CGVS, p. 15 en 16). Dat verzoeker enkel karige informatie kan geven over de persoon

waarmee hij gedurende ongeveer anderhalf jaar een homoseksuele relatie had in Nigeria, maakt dat

geen geloof gehecht kan worden aan deze relatie en bevestigt de hoger vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn beweerde homoseksualiteit.

De Raad merkt op dat verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de vaststellingen in de

bestreden beslissing dat verzoeker geen schatting kan geven van het aantal keren dat hij met (U.S.) in

de Joy Inn zou verbleven hebben en dat hij tevens vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen

aflegde over de avond van het verjaardagsfeest en zijn vermeende arrestatie in de Joy Inn. Deze

motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad

overgenomen.

Waar verzoeker verwijst naar de krant die hij op het CGVS neerlegde en waarvan hij meent dat er geen

afdoende onderzoek naar werd verricht om de authenticiteit ervan te bepalen, merkt verweerder in zijn

nota met opmerkingen terecht op dat verzoeker er ten onrechte vanuit gaat dat aan voorgelegde

documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek

karakter ervan wordt aangetoond. Bovendien hebben niet-officiële documenten slechts een

ondersteunende bewijswaarde, met name in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen

ondersteund worden, quod non in casu. Verder blijkt uit door verweerder aan het administratief dossier

toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) dat corruptie in Nigeria wijdverspreid is en dat

documenten gemakkelijk tegen betaling te verkrijgen zijn. Aldus kan de op het CGVS neergelegde krant

de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen.

Verzoeker brengt verder geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit of reisweg, hetgeen een

bijkomende negatieve indicatie is voor de algehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het

dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


