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nr. 118 585 van 7 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S.

DEMEERSSEMAN en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Oekraïense nationaliteit te bezitten, bekeerd te zijn tot de islam en afkomstig te zijn

uit Cherkassy.

In 2003 zou u via de Syrische echtgenoot van uw buurvrouw in contact zijn gebracht met

uw echtgenoot, A.Y. (CG 04/02214). U zou met uw buurvrouw mee zijn gegaan naar Syrië waar u met

A.Y. in september 2003 in het huwelijk trad.

U zou vervolgens bijna tien jaar in Damascus hebben gewoond, waar u verbleef met een jaarlijks te

verlengen verblijfsvergunning, maar u zou telkens op bezoek zijn gegaan bij uw familie in Oekraïne.
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In augustus 2012 zou u samen met uw echtgenoot en uw drie zonen Syrië hebben verlaten omwille

van de onveilige situatie en het gegeven dat uw echtgenoot zou zijn opgeroepen als reservist en zou

zijn aangesproken om de Jabhat Al-Nusra beweging te vervoegen.

Jullie reisden met het gezin terug naar uw thuisland.

In Oekraïne zou u echter op tegenstand van uw familie zijn gestoten daar zij uw echtgenoot aanzagen

als ‘terrorist’.

Uw moeder, zus en ooms zouden u hebben bedreigd en zouden erop hebben gestaan dat uw

echtgenoot het land verliet.

Uiteindelijk besloten u, uw echtgenoot en uw drie kinderen na een zeven maanden durend verblijf in

Oekraïne via een voorts onduidelijke reisroute verder te reizen naar België waar jullie op 9 maart 2013

zijn aangekomen.

Op 13 maart 2013 vroeg u asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw Oekraïens identiteitsboekje ,

de drie geboorteaktes van de kinderen en uw huwelijksakte.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk

hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

zoals begrepen onder de Conventie van Geneve of een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming en dit omwille van onderstaande

redenen.

Gezien uw Oekraïense nationaliteit dient uw vrees ten opzichte van Oekraïne te worden beoordeeld.

Ook al heeft u tien jaar in Syrië geleefd, dan nog dient uw vrees te worden beoordeeld ten aanzien

van het land waarvan u nog steeds de nationaliteit bezit.

U zou ook nooit de Syrische nationaliteit hebben verworven (CGVS, pg. 2).

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land een eerst keer in 2003 heeft verlaten, richting Syrië, om er

met uw geliefde te huwen.

U bent uw land vervolgens in 2013 ontvlucht omdat u uw familieleden vreest.

Uw familie zou er namelijk op tegen zijn dat uw echtgenoot, een moslim en in één adem genoemd

als terrorist, zich in Oekraïne zou vestigen (CGVS, pg.7).

Dient echter te worden opgemerkt dat de bedreigingen voornamelijk betrekking zouden hebben gehad

op uw echtgenoot en dat uw familie u wel zou steunen tijdens uw verblijf in Oekraïne indien uw

echtgenoot terug zou keren naar Syrië (CGVS, pg.5).

Daarenboven blijkt nergens uit uw verklaringen dat u niet zou kunnen rekenen op het

Oekraïense rechtssysteem om dit familiaal geschil uit te klaren, of dat u zelfs zonder de steun van uw

familie, uw leven er niet zou kunnen verder zetten.

De enige reden waarom de autoriteiten geen stappen zouden hebben ondernomen is omdat u nooit

de moeite zou hebben genomen om klacht in te dienen tegen diegenen die u, en uw gezin, zouden

hebben bedreigd (CGVS, pg.7).

Toen uw moeder u tweemaal met een mes zou hebben aangevallen zou u geen klacht hebben

ingediend omdat zij dit zou hebben gedaan in een ‘driftbui’ (CGVS, pg.7). Met andere woorden, hierdoor

relativeert u zelf de ernst van het incident en doet u dit af als zijnde een opwelling van het moment.

Evenmin zou u stappen hebben ondernomen tegen uw andere familieleden die u zouden hebben

bedreigd (CGVS, pg.7).

Uw verschoningsgrond om geen beroep te doen op de hulp/bescherming van uw eigen autoriteiten is

bovendien verre van afdoende.

U stelt dat uw oom als lid van dezelfde partij als de president misschien zijn connecties zou kunnen

aanspreken en u niet wist welke gevolgen dit zou kunnen hebben (CGVS, pg.7).

Echter, u baseert zich hiervoor enkel op vermoedens en veronderstellingen die u op geen enkel moment

met concrete feiten kan ondersteunen.

Bovendien zou u zich wel degelijk hebben kunnen richten tot uw autoriteiten daar u zich zou

hebben geïnformeerd bij het parket toen u vermoedde dat uw moeder uw echtgenoot zou aangeven als

terrorist (CGVS, pg.7). Zij zouden u toen hebben gezegd dat de Oekraïense staat een democratische

staat is die dergelijke zaken niet zou onderzoeken en zich niet mengt in een familieruzie (CGVS,

pg.6,7).

Uit al uw verklaringen blijkt dat dit conflict effectief ook zo dient te worden gezien, zijnde een familieruzie

als gevolg van uw partnerkeuze.

Bovendien kan uw vrees ten opzichte van uw familieleden in ernstige mate worden gerelativeerd gezien

het feit dat u - ondanks de bedreigingen en de eerdere conflicten - nog tot tien dagen voor jullie vertrek

uit Oekraïne bij uw familieleden thuis bleef wonen (CGVS echtgenoot, pg.8).

De vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan u aldus worden toegekend.
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Wat de problemen betreffen die uw echtgenoot in Syrië zou hebben gekend, verwijst het CGVS naar

de beslissing die in zijn asielaanvraag werd genomen.

De documenten die u ter staving van uw asielrelaas heeft voorgelegd kunnen bovenstaande

appreciatie niet in positieve zin ombuigen daar zij enkel uw identiteitsgegevens en nationaliteit

bevestigen, wat hier niet wordt betwist.

Het CGVS wijst erop dat in hoofde van uw echtgenoot A.Y., alsook in hoofde van uw drie

minderjarige zonen die hier met u in België vertoeven en over de Syrische

nationaliteit beschikken, een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.

Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het

feit dat u in België wordt vergezeld van uw echtgenoot en drie kinderen, die allen de Syrische

nationaliteit bezitten, en de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig art. 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet, hebben verworven.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 augustus 2013 in een eerste middel een schending aan

van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending

van artikel 57/7ter van vreemdelingenwet, een schending van de materiële motiveringsplicht, minstens

tot toetsen van de materiële motivering.

Zij stelt onder verwijzing naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag dat zij voldoet aan de vier

constitutieve elementen van het begrip “vluchteling”.

Zij laat gelden dat zij zich buiten haar land van herkomst bevindt, met name in België waar zij op 12

maart 2013 een asielaanvraag heeft ingediend.

Zij geeft aan een gegronde vrees voor vervolging te hebben. Zij verklaart dat zij en haar gezin Syrië, het

land van herkomst van haar man, verlieten om reden van de slechte veiligheidssituatie aldaar en naar

Oekraïne reisden, zijnde het land waarvan zij de nationaliteit bezit.

Zij verklaart dat het voor haar en haar gezin niet mogelijk was om daar een leven op te bouwen gezien

haar man door haar familie als een terrorist wordt aanzien omwille van het loutere feit dat hij moslim is;

het gegeven dat zij zich bekeerd heeft tot de islam, zint haar familie ook niet. Zij verklaart dat haar

moeder in Oekraïne haar twee keer heeft bedreigd met een mes.

Waar de commissaris-generaal van oordeel is dat de feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om reden dat

verzoekster zelf deze aanvallen bestempelt als “driftbuien”, legt verzoekster uit dat zij, gezien het dichte

familieleden betreft, begrip poogt op te brengen voor hun negatieve gedragingen en hun handelingen

poogt te vergoelijken. Zij verwijst in dit verband ook naar de sekte waar haar moeder en zus lid van zijn.

In het verzoekschrift wordt gesteld dat, niettegenstaande het feit dat verzoekster zelf verklaard heeft dat

de “incidenten opwellingen van het moment zijn” (zie het verzoekschrift, p. 4), deze door de familie van

verzoekster ingegeven zijn op grond van haar religie en een ware bedreiging vormen voor haar leven en

haar fysieke integriteit.

Tegen de mening van de commissaris-generaal dat de vrees van verzoekster ten aanzien van haar

familieleden gerelativeerd kan worden aangezien verzoekster en haar gezin tot tien dagen vóór hun

vertrek uit hun land bij familieleden thuis bleven wonen, laat verzoekster gelden dat ze in Oekraïne

weinig andere mogelijkheden hadden dan bij haar familie te verblijven; zij legt uit dat ze in dezelfde

woning als haar familie verbleef doch van enige samenleving geen sprake meer was en de bedreigingen

en conflicten elkaar opvolgden en agressiever werden zodat zij en haar gezin besloten Oekraïne te

verlaten uit vrees dat het conflict zou ontaarden en ze gewond of gedood zouden geraken.

Verzoekster besluit dat haar asielaanvraag geloofwaardig kan geacht worden en stelt onder verwijzing

naar artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet, dat zij een oprechte inspanning geleverd heeft om haar

aanvraag te staven en dat zij alle relevante elementen waarover zij beschikt heeft voorgelegd en een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen gezien

zij niet in de mogelijkheid is om de problemen met haar familieleden te bewijzen; dat haar verklaringen
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gedetailleerd en doorleefd zijn, samenhangend en aannemelijk zijn en niet in strijd met de algemene en

specifieke informatie die gekend en relevant is voor de aanvraag; dat zij haar aanvraag tot internationale

bescherming zo spoedig mogelijk ingediend heeft na aankomst in het Rijk en dat vast is komen te staan

dat de verzoekster in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

Verzoekster voert verder aan dat zij ook vreest omwille van haar religie vervolgd te worden door haar

familieleden in Oekraïne (zie het verzoekschrift, p. 7); zij verwijst naar haar verklaringen in het

verhoorverslag. Zij wijst erop dat er in Oekraïne veel racisme heerst en moslims er op vele niveaus

worden gediscrimineerd. Zij merkt op dat in Oekraïne slechts één procent van de bevolking moslim is en

dat moslims regelmatig in botsing komen met christenen.

Zij stelt dat internationale rapporten gewag maken van discriminatie ten aanzien van de

moslimgemeenschap in Oekraïne. Zij verwijst naar Wikipedia, naar het “2012 International Religious

Freedom Report – Ukraine” van US department of State dd. 20 mei 2013, naar “Ukraine, Treatment of

ethnic minorities, including Roma; state protection” van Immigration and Refugee Board of Canada dd.

17 september 2012, naar “Joint Staff Working Document: Implementation of the European

Neighbourhood Policy in Ukraine, Progress in 2011 and recommendations for action” van European

Commission, High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Security Police dd. 15

mei 2012 en naar “ECRI Report on Ukraine” van European Commission against Racism and Intolerance

dd. 21 februari 2012.

Verzoekster voert ook aan dat zij de bescherming van het land van herkomst niet kan inroepen. Zij

verwijst dienaangaande naar rechtsleer en stelt dat rapporten vermelden dat politiediensten de etnische

minderheden viseren door hen bijvoorbeeld op regelmatige wijze aan controles te onderwerpen of hen

zonder gegronde reden vast te houden en dat op misdrijven die geïnspireerd zijn door ras en religie de

Oekraïense politiediensten weinig effectief reageren, waardoor slachtoffers maar al te vaak verstoken

blijven van enige hulp. Zij citeert uit “Ukraine, Treatment of ethnic minorities, including Roma; state

protection” van Immigration and Refugee Board of Canada dd. 17 september 2012.

Zij laat gelden dat andere instanties evenmin op een effectieve en efficiënte wijze hulp kunnen bieden.

Volgens haar wordt in de bestreden beslissing verkeerdelijk gesteld dat zij zich wel degelijk zou kunnen

richten tot de Oekraïense autoriteiten aangezien zij zich heeft kunnen informeren bij het parket. Zij wijst

erop dat zij bij haar verhoor op het Commissariaat-generaal verklaard heeft dat de parketmagistraat

haar toen gezegd heeft dat “we gaan dergelijke zaken niet onderzoeken; het gaat over een

familieruzie…” (zie het verhoorverslag, p. 7). Daarbij komt volgens verzoekster nog dat haar oom

connecties heeft met de Oekraïense veiligheidsdienst SBU en lid is van de Partij der regionen.

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 augustus 2013 in een tweede middel een schending aan

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, een schending van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderzijds internationale bescherming behoeft en de

inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming) en een schending van de materiële

motiveringsplicht, minstens tot toetsen van de materiële motivering.

Zij benadrukt dat aan haar man en kinderen de subsidiaire beschermingsstatus toegekend werd in

België.

Zij laat gelden dat in het kader van de toekenning van internationale bescherming rekening dient

gehouden te worden met de eenheid van het gezin. Zij verklaart dat alhoewel zij gedurende ongeveer

tien jaar in Syrië heeft gewoond, voor haar een gedwongen terugkeer naar Syrië uitgesloten is, niet

alleen omwille van de veiligheidssituatie aldaar, doch ook omdat zij de Syrische nationaliteit niet draagt.

Een terugkeer naar Oekraïne is volgens haar evenmin mogelijk aangezien haar man en kinderen aldaar

geen verblijfsrecht hebben. Ook is de kans reëel dat zij in Oekraïne door familieleden onder druk wordt

gezet om zich van haar man te laten scheiden. Zij stelt ook dat er voor moslims in Oekraïne geen

mogelijkheid is om bescherming te krijgen bij de autoriteiten voor het onrecht dat hen zou kunnen

worden aangedaan.

Volgens haar is bij een terugkeer naar Oekraïne de kans reëel dat zij zal worden blootgesteld aan

ernstige schade, namelijk onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 48/4, § 2

b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster vraagt aan de Raad de bestreden beslissing te hervormen en van haar de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen; in

ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar de

commissaris-generaal voor verder onderzoek.

2.1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “2012 International Religious Freedom Report – Ukraine” van

US department of State dd. 20 mei 2013, “Ukraine, Treatment of ethnic minorities, including Roma; state
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protection” van Immigration and Refugee Board of Canada van 17 september 2012, “Joint Staff Working

Document: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Ukraine, Progress in 2011 and

recommendations for action” van European Commission, High Representative of the European Union

for Foreign Affairs and Security Police van 15 mei 2012 en “ECRI Report on Ukraine” van European

Commission against Racism and Intolerance van 21 februari 2012.

Zij legt tevens de beslissing van de commissaris-generaal inzake haar echtgenoot A.Y. neer.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Gezien verzoekster de Oekraïense nationaliteit bezit en nooit de Syrische nationaliteit heeft verworven

(zie het verhoorverslag van 17 juni 2013, p. 2), dient haar vrees ten opzichte van Oekraïne te worden

beoordeeld.

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij haar land van herkomst heeft verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade.

Verzoekster verklaarde dat zij Oekraïne in 2013 is ontvlucht omdat zij haar familieleden vreest. Zij stelt

dat haar familieleden namelijk niet willen dat haar echtgenoot, A. Y., een moslim, die ze als terrorist

bestempelen, zich in Oekraïne vestigt (zie het verhoorverslag, p. 7).

De Raad merkt vooreerst op dat de bedreigingen van de familieleden zich voornamelijk richtten tegen

de echtgenoot van verzoekster en dat haar familie haar wel zou steunen tijdens haar verblijf in Oekraïne

indien haar echtgenoot terug zou keren naar Syrië (zie het verhoorverslag, p. 5).

Daarenboven blijkt nergens uit verzoeksters verklaringen dat zij niet zou kunnen rekenen op het

Oekraïense rechtssysteem om dit familiaal geschil te beslechten.



RvV X - Pagina 6

Verzoekster heeft zelfs nagelaten om stappen te ondernemen om nationale bescherming te krijgen; zo

heeft zij nooit een klacht ingediend tegen haar moeder of tegen andere familieleden die haar en haar

gezin bedreigden (zie het verhoorverslag, p. 7).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift citeert uit “Ukraine, Treatment of ethnic minorities, including

Roma; state protection” van Immigration and Refugee Board of Canada van 17 september 2012, stelt de

Raad vast dat deze paragrafen vermelden dat politiediensten in Oekraïne leden van etnische

minderheden viseren door hen bijvoorbeeld op regelmatige wijze aan controles te onderwerpen of hen

zonder gegronde reden vast te houden en dat de Oekraïense politiediensten op misdrijven die

geïnspireerd zijn door ras weinig effectief reageren.

Verzoekster verklaart echter omwille van haar religie vervolgd te worden door haar familieleden in

Oekraïne; zij maakt dan ook niet aannemelijk dat de nationale autoriteiten haar hiervoor geen

bescherming zouden kunnen bieden.

Waar zij in haar verzoekschrift aanvoert dat zij bij haar verhoor op het Commissariaat-generaal

verklaard heeft dat de Parketmagistraat haar gezegd heeft dat “we gaan dergelijke zaken niet

onderzoeken; het gaat over een familieruzie…”, wijst de Raad erop dat verzoekster verklaarde dat dit

haar geantwoord werd toen zij informeerde bij het Parket toen zij vermoedde dat haar moeder haar

echtgenoot zou aangeven als terrorist (zie het verhoorverslag, p. 7). De beweerde reactie van het

Parket volgde aldus niet op een vraag tot bescherming vanwege verzoekster.

De ongestaafde stelling in het verzoekschrift dat de oom van verzoekster connecties heeft met de

Oekraïense veiligheidsdienst SBU en lid is van de Partij der regionen, kan haar in gebreke blijven

evenmin verschonen. Van een asielzoeker mag immers worden verwacht dat hij of zij eerst alle

mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, gezien internationale bescherming

slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op

nationale bescherming.

Bovendien wordt verzoeksters vrees ten opzichte van haar familieleden gerelativeerd door het feit dat ze

-ondanks de beweerde bedreigingen en eerdere conflicten- nog tot tien dagen vóór het vertrek uit

Oekraïne bij haar familieleden thuis bleven wonen (zie het verhoorverslag van haar echtgenoot van 17

juni 2013, p. 8).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat ze in Oekraïne weinig andere mogelijkheden hadden

dan bij haar familieleden te verblijven, dat ze weliswaar in dezelfde woning als haar familie verbleef

doch van enige samenleving geen sprake meer was en dat de bedreigingen en conflicten elkaar

opvolgden en steeds agressiever werden zodat zij en haar gezin besloten Oekraïne te verlaten uit vrees

dat het conflict zou ontaarden en ze gewond of gedood zouden geraken.

De Raad acht het echter wel degelijk opvallend dat verzoekster -die verklaart haar familieleden zodanig

te vrezen dat zij naar het buitenland diende te vluchtten-, nog tot tien dagen vóór haar vertrek uit

Oekraïne bij haar familieleden thuis bleef wonen, temeer gezien verzoekster nalaat in concreto aan te

geven waarom zij niet (minstens tijdelijk) ergens anders in haar land van herkomst zou kunnen

verblijven.

Verzoekster maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat zij, desgevallend zonder de steun van haar familie,

haar leven niet zou kunnen verder zetten in haar land van herkomst.

De Raad wijst er dienaangaande op dat er, volgens artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet, geen

behoefte aan internationale bescherming is, indien de asielzoeker in een deel van het land van

herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade loopt en hij

op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het

land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Hierbij wordt rekening gehouden met

de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker.

Verzoekster maakt niet aannemelijk waarom zij, om aan de problemen met enkele familieleden, haar

leven niet in een ander deel van Oekraïne zou kunnen verder zetten.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aanvoert dat er in Oekraïne veel racisme heerst, dat

moslims er op vele niveaus worden gediscrimineerd, dat in Oekraïne slechts één procent van de

bevolking moslim is en dat moslims regelmatig in botsing komen met christenen en verwijst naar

Wikipedia, naar het “2012 International Religious Freedom Report – Ukraine” van US department of

State dd. 20 mei 2013, naar “Ukraine, Treatment of ethnic minorities, including Roma; state protection”

van Immigration and Refugee Board of Canada van 17 september 2012, naar “Joint Staff Working

Document: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Ukraine, Progress in 2011 and

recommendations for action” van European Commission, High Representative of the European Union

for Foreign Affairs and Security Police van 15 mei 2012 en naar “ECRI Report on Ukraine” van

European Commission against Racism and Intolerance van 21 februari 2012, waarin gewag wordt

gemaakt van discriminatie ten aanzien van de moslimgemeenschap in Oekraïne, antwoordt de Raad dat
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een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet

volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst, werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op bovenstaande

vaststellingen, in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

In haar verzoekschrift laat verzoekster nog gelden dat, in het kader van de toekenning van internationale

bescherming, rekening dient gehouden te worden met de eenheid van het gezin.

Zij verklaart dat alhoewel zij gedurende ongeveer tien jaar in Syrië heeft gewoond, voor haar een

gedwongen terugkeer naar Syrië uitgesloten is, niet alleen omwille van de actuele onveiligheidssituatie

aldaar, maar ook omdat zij de Syrische nationaliteit niet bezit.

Een terugkeer naar Oekraïne is volgens haar evenmin mogelijk aangezien haar man en kinderen aldaar

geen verblijfsrecht hebben. Ook stelt zij, is de kans reëel dat zij in Oekraïne door familieleden onder

druk wordt gezet om zich van haar man te laten scheiden.

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat de bevoegdheid van de Raad, dit wil zeggen het al dan

niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van subsidiaire

beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, ter zake echter niet toelaat tot een

beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr. 176.706; RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Waar verzoekster bij haar verzoekschrift de beslissing van de commissaris-generaal inzake haar

echtgenoot A.Y. voegt, benadrukt de Raad dat artikel 4.3 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 bepaalt dat een verzoek om internationale bescherming op individuele basis plaatsvindt en

daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van

herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde verklaringen en

overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker

"teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, de daden

waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade

overeenkomen".

Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een

voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een

persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Gezien verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op hetgeen

zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat vast staat dat

verzoeksters vluchtmotieven niet getuigden van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Bijgevolg kan er niet worden gesteld dat er op basis van dezelfde feiten wel zou

kunnen worden besloten tot het bestaan van een reëel risico op ernstige schade.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
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substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


