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nr. 118 590 van 7 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 11 september 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT, en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Bardhaj in de gemeente Shkodër. U bent in het bezit

van de Albanese nationaliteit.

U bent in 2006 gehuwd met B.B. (O.V. X).

In 2008 ging u bij hem in Griekenland wonen.

De broer van uw echtgenoot, M.B., pleegde in het verleden twee moorden waardoor de familie van uw

echtgenoot in bloedwraak ligt met deze twee families.

In 2010 kwam uw man L.P. tegen in Griekenland en jullie besloten hierop terug te keren naar Albanië.
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Uw schoonbroer M.B. pleegde in 2012 zelfmoord en vermoordde daarbij ook zijn dochter. In november

of december 2012 is uw man op zijn terugweg van de kerk verwond met een mes. Hij gaf dit incident

niet aan bij de politie.

Op 12 juni 2013 was u alleen thuis met uw schoonmoeder. De oom van de dochter van M.B. kwam die

avond langs en vroeg naar uw man. Hij zei dat als hij uw man niet zou vinden, hij bloedwraak zou

nemen op uw twee zoons.

Jullie besloten hierop het land te verlaten.

U reisde op 18 juli 2013 met een vliegtuig van Rinas naar Bologna in Italië van waar jullie naar

België reisden.

U diende een asielaanvraag in op 18 juli 2013.

U bent in het bezit van uw paspoort.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die

werden aangehaald door uw echtgenoot.

In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb ik een weigeringsbeslissing genomen die

als volgt luidt:

"Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaarde in bloedwraak te verkeren met zowel de familie K. als de familie P. nadat uw broer M.B.

F.K. in 1984 en P.P. in 1994 vermoord had.

Er dient echter vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u actueel

daadwerkelijk in een bloedwraak met deze families verkeert.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat, hoewel u verklaarde opgesloten te leven (CGVS, p. 11), uit

uw verklaringen blijkt dat u zich wel vrij kon bewegen in Albanië zonder veel moeilijkheden.

Zo verbleef u voor uw vertrek uit Albanië afwisselend in uw woning in Bardhaj en in Arrë en verbleef u

ook een nacht bij familieleden (CGVS, p. 17), ging u uw moeder bezoeken in het ziekenhuis (CGVS, p.

21), en reisde u na uw terugkeer uit Griekenland nog meerdere keren terug naar Griekenland voor de

behandeling van de ziekte van uw zoon (CGVS, p. 7). U reisde ook eenmaal alleen naar Griekenland en

terug naar Albanië om zaken af te handelen in verband met uw appartement in Athene (CGVS, p. 21).

U reisde telkens langs dezelfde grenspost in Albanië voor deze reizen (CGVS, p. 8). U vertrok vanuit

Albanië uit de luchthaven van Tirana, een openbare plaats (CGVS, p. 8).

Hieruit blijkt een grote bewegingsvrijheid die slechts moeilijk in overeenstemming te brengen is met de

door u beweerde bloedwraak.

Het is immers net eigen aan een bloedwraak dat de geviseerde, van zodra een bloedwraak wordt

uitgesproken, volledig in zijn bewegingsvrijheid wordt beperkt, daar hij telkens hij zich buitenshuis

begeeft, riskeert gedood te worden.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het feit dat u na uw reizen naar Griekenland telkens

terugkeerde naar Albanië niet overeenstemt met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ook toen u tussen 2002 en 2010 in Griekenland woonde, keerde u nog om de één of twee jaar

terug naar Albanië (CGVS, p. 7) en in 2006 keerde u vanuit Griekenland terug naar Albanië om in

Bardhaj met uw echtgenote te trouwen (CGVS, p. 5).

Verder dient vastgesteld te worden dat u weinig details kent over de families K. en P..

Zo weet u wel dat F.K. vier zonen had, maar u kent hun namen niet.

U weet ook niet of F.K. broers heeft en of zijn zonen ondertussen zelf zonen hebben en u weet niet waar

de familie K. tegenwoordig verblijft (CGVS, p. 9-10).

Over P.P. weet u dat hij twee zonen had, maar u kent slechts de naam van één van hen. Van de andere

zoon was u niet zeker of hij Lu. of Fa. heette.

Ook de namen van zijn halfbroers kent u niet (CGVS, p. 14-15).

Aangezien bloedwraak wordt genomen door de mannelijke familieleden van het slachtoffer is deze

onwetendheid hoogst opmerkelijk.

Het is ten slotte ook bevreemdend dat uw echtgenote wel wist dat u in bloedwraak verkeerde met twee

families, maar enkel de naam van P.P. kende en niet die van F.K. (CGVS, p. 5).

Er kan op zijn minst verwacht worden dat zij weet welke families het gemunt hebben op haar

echtgenoot.

Voorts dient opgemerkt te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan de recente incidenten

die u aanhaalde in het kader van deze bloedwraken en die u aanduidt als de aanleiding voor uw vertrek

uit Albanië.



RvV X - Pagina 3

De verklaringen van uw echtgenote en uzelf stemden hierover immers niet overeen.

Wat betreft het incident op 15 december 2012, verklaarde u dat u werd aangevallen door vier mannen

met een mes toen u terugkeerde van een bezoek aan uw moeder in het ziekenhuis.

U verklaarde ook dat u dit onmiddellijk bij de politie had aangegeven (CGVS, p. 21-22).

Uw echtgenote verklaarde dat u werd aangevallen toen u terugkeerde van de kerk en dat u dit niet hebt

aangegeven bij de politie (CGVS echtgenote, p. 5-6).

Wat betreft het incident op 12 juni 2013, waarbij een bloedwraker naar het huis van uw moeder

gekomen zou zijn, dient eveneens gewezen te worden op een ernstige tegenstrijdigheid.

U verklaarde hier immers over dat het ging om één of twee onbekenden die zich niet voorstelde(n). U

had bijgevolg geen idee wie die dag naar uw huis was gekomen (CGVS, p. 17-18).

Uw echtgenote verklaarde echter dat het om de oom langs moederskant van de dochter van uw broer

Mirash ging, die wraak wilde nemen voor de dood van zijn nichtje. Uw echtgenote verklaarde dat zij u

hiervan op de hoogte had gebracht (CGVS echtgenote, p. 6-7).

Er kan bijgevolg geen enkel geloof gehecht worden aan deze incidenten.

Er dient dan ook vastgesteld te worden dat er zich recent geen concrete incidenten meer

hebben voorgedaan die wijzen op een bloedwraak.

U kan op geen enkele manier aantonen dat de zelfmoord van uw broer en de moord op zijn dochter

volgde nadat zijn huis werd omcirkeld (CGVS, p. 13).

Ook het incident waarbij uw broer G.B. in 1997 beschoten zou zijn door L.P. kan u niet aantonen

met enig document.

Bovendien is het opmerkelijk dat u verklaarde dat uw broer M.B. volgens u wel vaak naar buiten ging

omdat hij niet om zijn eigen leven gaf (CGVS, p. 13), maar tegelijkertijd nooit vermoord werd.

U verklaart dat dit kwam omdat men bang was van hem en hij gewapend rondliep (CGVS, p. 19). Uw

broer zou echter ooit aangeboden hebben aan L.P. om hem te vermoorden maar L.P. heeft dit niet

gedaan (CGVS, p. 16).

Dit wijst er dan ook op dat hij geen concrete moordplannen had.

Bovendien is het opmerkelijk dat al uw andere broers wel nog in Albanië verblijven.

Dat zij binnen blijven is een blote bewering van uw kant en is, gezien uw eigen bewegingsvrijheid in

Albanië, niet geloofwaardig.

Toen u gevraagd werd waarom u het land wel had verlaten maar uw broers niet, antwoordde u dat u niet

wist hoe zij het konden volhouden, hetgeen geen duidelijke verklaring is (CGVS, p. 19).

Hoe dan ook dient opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u in Albanië

geen beroep zou kunnen doen op de Albanese autoriteiten in geval van problemen met de families in

kwestie.

U verklaarde dat u eenmaal de politie had opgebeld om hen op de hoogte te brengen van

jullie problematiek. De politie zou alleen maar geantwoord hebben dat jullie goed moesten oppassen

(CGVS, p. 19). I

n het licht van de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie is dit echter niet aannemelijk.

Uit deze informatie blijkt namelijk dat de Albanese overheid zich steeds meer van

de vendettaproblematiek bewust wordt en bereid is om bescherming te bieden aan burgers die

het slachtoffer zijn van een bloedvete.

Zo werd de strafwet in 2001 geamendeerd waardoor minimumstraffen werden voorzien, het dreigen met

bloedwraak strafbaar werd gesteld met een boete of een gevangenisstraf tot 3 jaar, en moorden omwille

van bloedwraak een verzwarende omstandigheid werd en er een minimumstraf van 25 jaar of

levenslang voor werd vastgelegd. Ook werden er specifieke opleidingen gegeven aan het

politiepersoneel over de preventie en de opheldering van moorden in het algemeen en specifiek in het

kader van wraak en bloedwraak. Voor de aanpak van het vendettafenomeen wordt er samengewerkt op

institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en is er tevens

samenwerking tussen de overheid en de verzoeningscommissies. De Albanese overheid erkent het

probleem en is bereid om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.

Bovendien valt er een significante dalende tendens op te merken betreffende het aantal moorden die

aan bloedwraak toe te schrijven zijn.

De door u aangebrachte documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen.

Uw paspoort, de paspoorten van uw kinderen, uw huwelijksakte en het attest van de samenstelling van

uw familie bevatten persoonlijke gegevens die hier op zich niet betwist worden.

De twee vonnissen die u voorlegt tonen aan dat uw broer twee keer veroordeeld werd voor doodslag

maar tonen geenszins aan dat uit deze moorden ook een bloedwraak voortgevloeid zou zijn.

Wat betreft de door u voorgelegde attesten van de missie van nationale verzoening, van de

burgemeester van de gemeente Temal en van de dorpshoofden van het dorp Arrë dient opgemerkt te

worden dat zij een zeer sterk gesolliciteerd karakter vertonen.



RvV X - Pagina 4

Bovendien werden deze attesten niet opgesteld door de bemiddelaars die u vernoemde (CGVS, p. 11-

12, 16).

Verder is het hoogst opmerkelijk dat de drie attesten allen quasi woord voor woord een gelijke inhoud

hebben.

Ten slotte dient betreffende deze documenten opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat attesten die het bestaan van een bloedwraak bevestigen,

gemakkelijk in Albanië gekocht kunnen worden.

Ook met betrekking tot andere documenten en attesten is er massale fraude en corruptie. Bovendien

dienen documenten om bewijskrachtig te zijn te kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier

geenszins het geval is. De drie attesten die aantonen dat u een blanco strafregister hebt en er geen

klachten tegen u werden ingediend in Albanië of lopende procedures zijn tegen u zijn op zich niet

relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag."

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uw paspoort bevestigt uw identiteit en nationaliteit die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling

of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot,

B.B. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 118 589 van 7 februari 2014 de

aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus van B.B. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 september 2013 als eerste middel een schending aan van

de artikelen 48/3 en 48 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Op het argument van de commissaris-generaal dat verzoeker niet aannemelijk gemaakt heeft dat hij in

zijn land van herkomst actueel daadwerkelijk in bloedwraak met enkele families verwikkeld is, antwoordt

verzoeker dat hij inderdaad bloedwraak vreest, maar zich afschermt en daardoor weinig of geen contact

heeft met zijn familie. Hij stelt dat hij de actoren van de bloedwraak wou ontlopen door telkens op

verschillende locaties te schuilen. Volgens hem is het ook begrijpelijk dat hij zijn moeder in het

ziekenhuis ging bezoeken en dat hij reisde voor de behandeling van zijn zoon in Griekenland; “hij doet

wat het beste is om voor zijn gezin te zorgen”. Aangezien actoren van hun bloedwraak hun wraak niet

durven uitvoeren in het openbaar, heeft hij zijn land verlaten via de luchthaven van Tirana, een

openbare plaats.

Waar de commissaris-generaal verzoeker ten laste legt weinig details te kunnen geven over de families

K. en P., wijst verzoeker erop dat de bloedwraak werd uitgesproken toen hij nog een kind was zodat het

aannemelijk is dat hij de exacte namen en adressen niet kent en ook niet op zoek is gegaan omdat hij

ver van hen verwijderd wil blijven. Hij stelt dat de bloedwraak ook “clan-gebonden is” en “helemaal niet

individualistisch” gericht, zodat men voor zijn eigen veiligheid dient te zorgen en niet de behoefte heeft

om de stamboom van de tegenpartij te bestuderen die de waak zouden kunnen uitvoeren. Hij stelt dat

hij gezocht werd door de tegenpartij en niet andersom.
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Gezien bloedwraak enkel de mannelijke familieleden treft en zijn echtgenote “andere taken heeft in het

gezinsleven en het huishouden”, is dit zijn probleem en is het volgens hem aannemelijk dat zijn vrouw

ook geen exacte namen kent, gezien het niet aan haar besteed is om iets aan de situatie te doen.

Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat de verklaringen van verzoeker en deze van

zijn vrouw op bepaalde punten -met name de plaats van waar hij terugkeerde toen hij werd aangevallen,

het feit of de aanval al dan niet bij de politie werd aangegeven, het feit of de identiteit van de bezoekers

al dan niet bekend was- verschillen, laat verzoeker gelden dat dit juist bewijst dat hij en zijn echtgenote

hun relaas waarheidsgetrouw hebben verteld en “het niet op voorhand hebben gerepeteerd”.

Volgens hem hebben het tijdsverloop en de emotionele druk ervoor gezorgd dat er “enkele

onnauwkeurigheden” in geslopen zijn.

Volgens hem gaat de essentie van het verhaal om het veiligstellen van hun leven; verzoeker benadrukt

“de stress van dreigend gevaar elke dag, en een sprong naar een vreemd land”. Hij wijst erop dat hij

tijdens het verhoor alle vragen zo nauwkeurig mogelijk heeft trachtten te beantwoorden alhoewel hij het

moeilijk had om zijn ideeën vlot te ordenen. Hij laat gelden dat rekening dient te worden gehouden met

de aanbevelingen dienaangaande van het UNHCR.

Waar in de bestreden beslissing gesteld wordt dat er zich recent geen concrete incidenten meer hebben

voorgedaan die wijzen op bloedwraak, draagt verzoeker aan dat er in Albanië geen sprake is van

bewegingsvrijheid en dat de verplaatsingen “’s nachts en in het geniep” gebeurden; elk normaal leven

was er onmogelijk omwille van angst op wraak. Hij voert ook aan dat hij “toch bezwaarlijk in de plaats

van zijn broers kan weten waarom zij anders reageerden dan hijzelf”.

Waar de bestreden beslissing opmerkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in Albanië geen

beroep zou kunnen doen op de autoriteiten in geval van problemen met de families in kwestie, verwijst

verzoeker naar de door de commissaris-generaal aangehaalde bronnen waarin volgens hem te lezen

staat dat “de toepassing van de nieuwe regels in de praktijk minder succesvol is”, dat

vertegenwoordigers van de EU-delegatie in Albanië eerder kritisch staan over het vermogen van de

Albanese autoriteiten om op te treden tegen bloedwraak, dat families die betrokken zijn in bloedwraak er

voor kiezen om naar het buitenland te vluchten en dat het systeem ter bestrijding van bloedvetes verre

van geïntegreerd is in de Albanese samenleving.

Waar de commissaris-generaal de door verzoeker bijgebrachte documenten weert omdat er

dienaangaande veel fraude heerst in zijn land van herkomst, stelt verzoeker dat er geen concrete

aanwijzingen zijn dat dit in casu het geval is; ook de vaststelling dat een getuigschrift een gesolliciteerd

karakter vertoont, betekent volgens hem nog niet dat het niet de werkelijkheid weergeeft.

Hij besluit dat hij in de voorwaarden verkeert bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, zodat

van hem de vluchtelingenstatus moet worden erkend.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 9 september 2013 (zie p. 13) als tweede middel een

schending aan van de artikelen 48/2 en 48/4 van de vreemdelingenwet daar de commissaris-generaal

ten onrechte stelt dat hij niet voldoet aan de voorwaarden om de subsidiaire beschermingsstatus te

bekomen. Hij haalt voormeld artikel 48/4 aan.

Hij laat gelden dat uit de achtergrondinformatie die door de commissaris-generaal aan het administratief

dossier is toegevoegd, blijkt dat de autoriteiten van zijn land er nog niet in slagen de bloedwraak uit te

roeien, wat tot gevolg heeft dat verzoeker dus niet kan rekenen op efficiënte bescherming van zijn leven

en in die omstandigheden onmogelijk naar zijn land van herkomst kan terugkeren.

Volgens hem is aan alle voorwaarden voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voldaan en

moet hem de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

Verzoeker vraagt van hem de vluchtelingestatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen; in ondergeschikte orde het dossier terug te sturen naar de

commissaris-generaal.

2.1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift legt verzoeker zijn “Bijlage 26” neer, alsook “Ontvangstbewijs van de stukken

afgegeven op DVZ” en een kopie van zijn reispas.

Verzoeker legt ter terechtzitting acht pagina’s van de Albanese krant “PANORAMA” van 3 augustus

2012 neer.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
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beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Vooreerst maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij daadwerkelijk in een bloedwraak met de families K.

en P. verwikkelt was, omdat uit zijn verklaringen blijkt dat hij zich vrij kon bewegen in Albanië zonder

veel moeilijkheden.

Zo verbleef verzoeker vóór zijn vertrek uit Albanië afwisselend in zijn woning in Bardhaj en in Arrë en

verbleef hij ook een nacht bij familieleden (zie het verhoorverslag van 5 augustus 2013, p. 17), ging hij

zijn moeder bezoeken in het ziekenhuis (zie het verhoorverslag, p. 21), reisde hij na zijn terugkeer uit

Griekenland nog meerdere keren naar dit land voor de behandeling van zijn ziekte zoon (zie het

verhoorverslag, p. 7) en reisde hij ook eenmaal alleen naar Griekenland en terug naar Albanië om zaken

af te handelen in verband met zijn appartement in Athene (zie het verhoorverslag, p. 21).

Hij verklaarde dat hij bij deze reizen telkens langs dezelfde grenspost in Albanië passeerde (zie het

verhoorverslag, p. 8) en dat hij vanuit Albanië vertrok via de luchthaven van Tirana, een publieke plaats

(zie het verhoorverslag, p. 8).

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij wél degelijk bloedwraak vreest, maar zich afschermt en

daardoor weinig of geen contact heeft met zijn familie; hij voert aan dat hij de actoren van de

bloedwraak poogt te ontlopen door zich telkens op verschillende locaties te verschuilen.

De Raad stelt vast dat deze beweringen niet weerleggen dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij

zich gedurende jaren op verschillende momenten zonder veel problemen vrij heeft bewogen in Albanië,

wat niet verzoenbaar is met het feit dat het net eigen is aan een bloedwraak, dat de geviseerde persoon,

van zodra over hem een bloedwraak wordt uitgesproken, volledig in zijn bewegingsvrijheid wordt

beperkt, daar hij telkens hij zich buitenshuis begeeft, riskeert gedood te worden.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat het begrijpelijk is dat hij zijn moeder in het

ziekenhuis ging bezoeken en dat hij naar Griekenland reisde voor de behandeling van zijn zoon en stelt

dat de actoren van de bloedwraak hun wraak niet durven uitvoeren in het openbaar, waardoor hij zijn

land kon verlaten via de luchthaven van Tirana, een openbare plaats, merkt de Raad op dat deze

beweringen niet te verenigen zijn met de andere stellingen in verzoekers verzoekschrift dat er in Albanië
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geen sprake is van bewegingsvrijheid, dat de verplaatsingen “’s nachts en in het geniep” gebeurden en

dat elk normaal leven er onmogelijk was omwille van angst op wraak.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker tussen 2002 en 2010 in Griekenland woonde en in die periode

nog om de één of twee jaar terugkeerde naar Albanië (zie het verhoorverslag, p. 7) en in 2006 nog

terugkeerde naar Bardhaj (in Albanië) om met zijn verloofde te trouwen (zie het verhoorverslag, p. 5).

Het feit dat verzoeker zo vaak vrijwillig terugkeerde naar zijn land van herkomst, dat hij beweert te

vrezen omwille van de bloedwraak waarin zijn familie verwikkeld zou zijn, doet ook afbreuk aan zijn

voorgehouden vrees.

De geloofwaardigheid van de beweerde bloedwraak wordt verder ook aangetast door de vaststelling dat

verzoeker onaannemelijk onwetend is over de families K. en P..

Zo stelt verzoeker dat F.K. vier zonen had, maar hij kent hun namen niet. Hij weet evenmin of F.K.

broers heeft en of zijn zonen ondertussen zelf zonen hebben en hij weet niet waar de familie K.

tegenwoordig verblijft (zie het verhoorverslag, p. 9, 10). Over P.P. weet verzoeker dat hij twee zonen

had, maar hij kent slechts de naam van één van hen en ook de namen van zijn halfbroers kent

verzoeker niet (zie het verhoorverslag, p. 14, 15).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat de bloedwraak werd uitgesproken toen hij nog een kind

was zodat het begrijpelijk is dat hij de exacte namen en adressen niet kent en er ook niet naar gezocht

heeft omdat hij ver van deze personen verwijderd wil blijven; hij stelt dat de bloedwraak ook “clan-

gebonden is” en “helemaal niet individualistisch” gericht, zodat men voor zijn eigen veiligheid dient te

zorgen en geen behoeft heeft om de namen en de stamboom van de tegenpartij te bestuderen die de

waak zouden kunnen uitvoeren.

De Raad antwoordt dat van verzoeker in alle redelijkheid nochtans kan worden verwacht dat hij ernstige

pogingen onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van zijn

asielrelaas waarvan hij geen kennis heeft, zoals in casu over de mannelijke familieleden van F.K. en

P.P., gezien het gevaar van bloedwraak uitgaat van die kant.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

Het is tevens bevreemdend dat zijn echtgenote aangaf dat verzoeker in bloedwraak verkeerde met twee

families, maar enkel de naam van P.P. kende en niet die van F.K. (zie het verhoorverslag, p. 5).

Waar verzoeker het normaal vindt dat zijn vrouw geen exacte namen kent, gezien het niet aan haar

besteed is om iets aan de situatie te doen en gezien bloedwraak enkel de mannelijke familieleden treft,

is de Raad van oordeel dat er op zijn minst verwacht kan worden dat zijn vrouw weet welke families

haar man naar het leven staan, gezien de bloedwraak dé aanleiding was voor hun vlucht.

De onwetendheid van verzoeker en zijn echtgenote en hun nalatige handelingen om zich te informeren

wijzen op een gebrek aan interesse en keren zich tegen de waarachtigheid van hun voorgehouden

vrees.

De Raad hecht geen geloof aan de recente incidenten die verzoeker aanhaalde in het kader van deze

bloedwraak en die hij aanduidt als de directe aanleiding voor zijn vertrek uit Albanië.

Wat betreft het incident op 15 december 2012, verklaarde verzoeker dat hij werd aangevallen door vier

mannen met een mes toen hij terugkeerde van een bezoek aan zijn moeder in het ziekenhuis en dat hij

dit onmiddellijk bij de politie had aangegeven (zie het verhoorverslag, p. 21, 22), terwijl zijn echtgenote

verklaarde dat verzoeker werd aangevallen toen hij terugkeerde van de kerk en dat hij dit incident niet

heeft aangegeven bij de politie (zie het verhoorverslag vrouw van 5 augustus, p. 5, 6).

Wat betreft het incident op 12 juni 2013, waarbij een man naar het huis van zijn moeder gekomen zou

zijn, verklaarde verzoeker dat het ging om één of twee onbekenden die zich niet voorstelde(-n) en dat hij

bijgevolg geen idee had wie het was (zie het verhoorverslag, p. 17, 18), terwijl zijn vrouw verklaarde dat

het om de oom langs moederskant van de dochter van verzoekers broer M.B. ging, die wraak wilde

nemen voor de dood van zijn nichtje. Zijn echtgenote verklaarde zelfs dat zij verzoeker hiervan op

de hoogte had gebracht (zie het gehoorverslag vrouw, p. 6, 7).

In zijn verzoekschrift laat verzoeker gelden dat deze tegenstrijdigheden juist bewijzen dat hij en zijn

echtgenote hun relaas waarheidsgetrouw hebben verteld en “het niet op voorhand hebben gerepeteerd”.

Volgens hem hebben het tijdsverloop en de emotionele druk ervoor gezorgd dat er “enkele

onnauwkeurigheden” in geslopen zijn; verzoeker benadrukt “de stress van dreigend gevaar elke dag, en

een sprong naar een vreemd land”.

De Raad wijst erop dat van echtgenoten, die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van

dezelfde asielmotieven, wel degelijk in alle redelijkheid kan worden verwacht dat ze eensluidende
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verklaringen afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de

tegenstrijdigheden worden vastgesteld.

Het vergelijken van verklaringen, afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten, is

immers een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen

zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken.

De Raad wijst er verder op dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat, maar is

van oordeel dat de aangehaalde gebeurtenissen -in casu dé aanleiding voor hun vlucht- dermate

ingrijpend en fundamenteel zijn dat verzoeker en zijn echtgenote, ondanks de traumatische ervaring,

aldus bij machte moeten zijn een coherent en correct verhaal te vertellen (RvS, nr. 150.619 van 25

oktober 2005).

Verder kan verzoeker op geen enkele manier aantonen dat de zelfmoord van zijn broer en de moord op

zijn dochter volgde nadat zijn huis werd omcirkeld (zie het verhoorverslag, p. 13). Ook wat betreft

het incident waarbij zijn broer G.B. in 1997 beschoten zou zijn door L.P., brengt verzoeker geen begin

van bewijs bij.

Bovendien is het volgens de Raad niet aannemelijk dat verzoeker verklaarde dat zijn broer M.B. wel

vaak naar buiten ging omdat hij niet om zijn eigen leven gaf (zie het verhoorverslag, p. 13), maar hem

nooit iets was gebeurd maar daarbij ook stelde dat dit kwam omdat men bang was van hem en hij

gewapend rondliep (zie het verhoorverslag, p. 19).

Waar verzoeker nog verklaarde dat zijn broer ooit aan L.P. zou aangeboden hebben om hem te

vermoorden, maar L.P. dit niet heeft gedaan (zie het verhoorverslag, p. 16), wijst dit er volgens de Raad

op dat L.P. geen concrete moordplannen had.

De uitleg in het verzoekschrift dat er in Albanië bij bloedwraak geen sprake is van bewegingsvrijheid, dat

de verplaatsingen “’s nachts en in het geniep” gebeurden en dat elk normaal leven er onmogelijk was

omwille van angst, strookt niet met verzoekers eerdere verklaringen dat zijn broer M.B. volgens hem wel

vaak naar buiten ging, noch met de vaststelling dat verzoeker zich gedurende jaren op verschillende

momenten zonder veel problemen vrij heeft bewogen in Albanië, noch met diens eigen verklaringen in

zijn verzoekschrift dat hij zijn moeder in het ziekenhuis ging bezoeken, dat hij reisde voor de

behandeling van zijn zoon in Griekenland en dat hij meermaals zijn land heeft verlaten via de luchthaven

van Tirana.

Tevens is het opmerkelijk dat verzoekers andere broers wel nog in Albanië verblijven. Op de vraag

waarom hij het land wel had verlaten maar zijn broers niet, antwoordde verzoeker slechts vaagweg dat

hij niet wist hoe ze het konden volhouden (zie het verhoorverslag, p. 19).

Verzoekers bewering in zijn verzoekschrift dat hij “toch bezwaarlijk in de plaats van zijn broers kan

weten waarom zij anders reageerden dan hijzelf” doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zijn broers

nog steeds in hun land verblijven ondanks de problemen die verzoeker aanhaalde.

Ook deze vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

De door verzoeker tijdens zijn asielprocedure neergelegde documenten kunnen zijn geloofwaardigheid

niet herstellen.

De twee vonnissen tonen aan dat zijn broer twee keer veroordeeld werd wegens doodslag, maar hieruit

kan niet besloten worden tot het bestaan van bloedwraak lastens verzoeker.

Wat betreft de attesten van de missie van nationale verzoening, van de burgemeester van de gemeente

Temal en van de dorpshoofden van het dorp Arrë dient opgemerkt te worden dat deze attesten allen

quasi woord voor woord, een gelijke inhoud hebben en een zeer sterk gesolliciteerd karakter vertonen.

Bovendien werden deze attesten niet opgesteld door de bemiddelaars die verzoeker vernoemde (zie het

gehoorverslag, p. 11-12, 16).

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt overigens dat attesten die het bestaan van een bloedwraak bevestigen, gemakkelijk in Albanië

gekocht kunnen worden; ook met betrekking tot andere documenten en attesten is er massale fraude en

corruptie. De Raad hecht derhalve geen bewijswaarde aan deze stukken.

De stukken die bevestigen dat verzoeker een blanco strafregister heeft en er geen klachten tegen hem

werden ingediend in Albanië of procedures tegen hem lopen, vermogen niet zijn beweringen omtrent

bloedwraak te staven.

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift zijn “Bijlage 26”, “Ontvangstbewijs van de stukken afgegeven op

DVZ” en een kopie van zijn reispas neerlegt, stelt de Raad vast dat deze documenten geen betrekking

hebben op de door hem verklaarde problemen.

Wat betreft de ter zitting van 16 oktober 2013 neergelegde krant van 3 augustus 2012, stelt de Raad

vast dat dit stuk niet gesteld is in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld is van een voor



RvV X - Pagina 9

eensluidend verklaarde vertaling, zodat de Raad dit stuk niet in overweging neemt in toepassing van

artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


