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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n°118 653 du 10 février 2014
dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'lntégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA V°* CHAMBRE,
Vu la requéte introduite, par télécopie, le 7 février 2014, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus

de séjour avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater), prise le 4 février 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 7 février 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 février 2014, a 12 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MANDELBLAT, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

1.1 La requérante est la fille d’'une personne qui a demandé I'asile en Belgique et dont le recours a
I'encontre d’'une décision de « refus du statut de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire »
introduit devant le Conseil de céans est toujours pendant.

1.2 Elle a quitté la Guinée le 14 juillet 2013 pour se rendre en Espagne ou elle serait restée jusqu’au 3
ao(t 2013 date a laquelle elle serait retournée en Guinée jusqu’'au 24 octobre 2013, date a laquelle elle

déclare avoir pris la direction de la Belgique de maniéere clandestine.

1.3 La requérante serait arrivée le 25 octobre 2013 en Belgique et y a introduit une demande d’asile le
méme jour.
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1.4 Le 2 décembre 2013, la requérante a retrouvé sa meére via le service « Tracing » de la Croix-Rouge
de Belgique.

1.5 Elle mentionne I'envoi d’'un courrier du 4 décembre 2013 adressé par télécopie a la partie
défenderesse pour solliciter que la Belgique se détermine responsable du traitement de sa demande
d’asile en raison des retrouvailles et de la situation de santé particulierement délicate de sa mére.

1.6 Apres plusieurs présentations spontanées de la requérante a I'Office des étrangers, cette derniére a
été privée de sa liberté le 4 février 2014 et mise en possession d’'une annexe 26quater (décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire) et d’'une décision de maintien en un lieu déterminé.

1.7 La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire est I'acte attaqué. Cette décision est
motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION ;

La Balglqus n'esl pas reaponsable de l'examen de la demande d'asile, lequel Incomba 4 I'Ezspagne @ en
applicaflon da J'arlcle 81/6 de la loi du 16 décembrs 1080 relaliva & I'accés au lerilolre, le séjour, 'élabllssement
&l I'akoignemenl des élrangers al I'arlicla 9.4 du Réglemenl 343/2003.

Cansfdérant que intérassdes, ddpourvue de loul documant d'ldenlllé, a déclaré alre arivée en Balgique lo 25
oclobra 2013,
Cansldérant que la 2 décambre 2013 lee aulorllss balges ont adreseé aux sulorilée espagnales una demands de
prise en charge de 'a candldale {nolre réf. BEDUB17791440fva).
Considéram gue les awlorilés aspagnoles onl margué lsur aceard quanl A [a prlse en charge de la requéranle sur
base de 'arflcle 9.4 du Réglament 343/2003 (r&f. espagnole DD13BE{20207) en dale du 21 Janvlar 2014;
Conaidéranl gue Faricle 9.4 susmentionnd slipule que ! « [...] §1 le demandaur sl seulemant {ilulaire d'un au de
plusieurs lltres da sdjour périmas depuis moins de deux ans ov d'un ou da plusleun: vigas périmés depuls meine
de six mois 1@ ayant effeclivement permls Fenlrée sur e terriloire d'un Etal membre, las paragraphes 1, 2 el 3
sonl applicables auesi longlemps qua la demandsur n'a pas quilts le erifolre des Elals membres [...) »;
Congidérant que d'aprds le SYSTEME VISION linléressde s'ast vua déllvrar [ visa ESPOQ4775213 datypa © &
une entrée valable du 2 julilet 2013 au 3 acdl 2013 ‘pour un séjour d'une durée de 30 jours par les aulorilés
diplomallques espagneles: )
Gonsidérant que la candldale a Inlrodull ls 25 octobwe 2013 une damande d'aslle en Belglgue, soll molins de slx
maols aprs Ja péremplion du vise précité; :
Conaidéranl que la requérante, lors de son eudilion & I'Office des élrangers, a déclaré, sena présenler la moindre
preuve concréle et matérlelie clayant ses asserllons, qu'elle a quillé une premiére fols la Gulnge fe 14 Julllet 2013
par avion avac gon propre pascaport pour FEspagne ol elle a resldd jusqu'au 3 ac(l 2013, dals 4 laqualle elle asl
ralournda en Guinde; que le 24 oclobre 2013 elle s'asl rendua en Belgique par avion aves uns vscale au Sénégal
avac I'aida d’'uns passeuse [ul ayanl faurnt un passepor d'emprunl;
Considérant donc que linléressée a préclse avolr quilté Ie lerriloire des Elals membres signalaires du Réglemenl
323{2003 avant d'arrver on Belglque mals qu'elle n'a pas fournl da preuves concréles el matériellas élayant ses
claralions!

OISR GUE 13 GAENTIORE 8 INDIGUE §Ifa Yanue precisement en Belgique parca quren Guines, ¢le & iw un
maiiaga farcéd avac lo fils de son oncle palernel prévu depuis les vacances da Mo#l 2012 alors qu'it s'agil das
medils qul I'ont incitée & quiller la Guinge el qua ls Réglamenl 243/2003 sur lequel sa base la présenle décislon
ne concerng pas |e (rallement méma da la demande d'aslle mais la délermination de I'Elat membra rasponsable
de 'examiner;

Consldéranl aussl que la requéranle a expliqué elre venue avec Madama Taleb qul W a dit qu'on peut 'alder l¢l
el gqu'alte a invoqué la fall qu'ells ne souhalle pas élre lransférée parce qu'alle a fail une demande d'aslle en
Balglque comme rafeon relalive aux condillons d'aceugll ou da Iraltamant qul justieralent gon opposlilen & zon
transfarl dans PEtat membre responzable de sa demands d'aslle, conformémanl 4 I'arlicle 3 &1ey du Raglement
Dublin landis que ces argumanls na peuvent constliuer ung dérogalion & I'applicalion du Réglemenl 343/2003;
Considérant que l'inléressée a allimé &lre ¢n bonna sanls;

CDnSlgéfﬂnl que I'Espagne asf un Elat qul dispose d'une infrasinclure médicale de qualild el d'un corps médical
compélen;

Consldérant qua ren n'lndlgue dans & dossier de la candidate consultd ce |our, que celle-ci ait infroduil ung
dermande d'autorisalion da séjour selon les arlictes Dter ou 9bls de la fol du 15 décambre 1080;

Cémsldérant Gue la requérante a soullgné n'avalr ausun membre de sa famifle en Belglque ou dans le resta de
I'Europa;

{1) PBilles lamenlon nen sppficabis,

{(2)  Indiquar (Eta] (eFpenastle.

(3) I Tegndas eutres Etals memtres 03 1R Convaatlon Oappicall on 0s Taccopd de Schengen 0u 14 Mk 1935 (et 3 B fuppied 8in graduele ded conbidles
Buk fremlidtes conarmis, §Tgmie & Sohengen [ 15 )10 1630, La Bsla de £35 EIRl 950 050ils0l0 17 15 318'web dofLibz.bs, ntcque ¢ Gonlrdla auy
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CGonsidéranl {oulalols que le consell de I'ntdressés, au sein dun courrler du 4 décembie 2013, nous a Informé
que &2 clienla a ralrouvé en Belgique =a mére qul esl candidale-réfugié {recours pendant au Conseil du
Conlanflaux des élrangers conlre (a décislon du Commizsarlal Géndral au rélughée ¢l aux apalides {CGRA) luj
refusant la qualilé da réfuglé alnsl que la proleclion subsldlalre) el qul soufira d'un cancar of solllelte Tapplleation
du pringipe de Funilé famillale sur base de 'arl. 8 du réglement 343/2003;

Gonsldéran gua Faricls A cilé slipute que : < [...) 81 le demandeur d'aslle, a dans un Etal membre, un inembre de
g8 famllle donl la demande n'a pas encore fall l'objel d'une pramidre déelslon sur le fond, cel Elal membre ast
1esponsable da 'eaxamen de la demande d'aglle, & condition que las inléressés le souhallent [...] »;

Consldgranl, oulre e fall que la demande d'aslia da la mdre de la candidate a déj4 fall l'abjel d'une déclslon aur
le fond {voir décislon du CGRA du 30.06.2013), qua laricte 2(1) () {I) () du Réglement 343/2003 entend par
«[...] w inembre de la femille », dans ta mesura ol la famille exisiait déj& dans le pays d'orlglng, les membres
suivanls de la famllle du demandeur présenls sur le lerrilolre des Elals membre, le conjolnt du demandeur d'asile
O don ou 8a parlenaire hon marié(e) [...) fes enfanls mineurs [...]), le pdre, la méra ou le luleur lorsque le
demandaur ou e réfuglé eet imineur &l non marld. [...] »;

Considéranl dés lors que, la requérante Slant majeure, sa mére ael exclue du champ d'applicallon da ca damier
articls clg;

Considéran| que [Inléressée a déja véeus plusleurs mois séparée de sa mara sans Achanger aucun conlacl:
Gonsldérant que la candidate ne démonlra pas l'exisfence d'éléments supplémentalres de dépendance aulres
que des ligns affectils normawx enlre une fille at sa méra (cohabllallon, alde fMmanclére poncluele);

Caneldéranl qu'aucuna disposllion de la Convenllon internationale relalive au slalul des réfuglés, ignée A
Geneve 1o § [ulllel 1951 el approuvés par la lof du 26 juln 1963, rfimpose & un Elal asisi d'une demande d'aglle
da la conslderer comme nécessaliemenl connexe A une décision qud a déja prise 4 '9gard d'un membre de la
famifia du damandsur;

Lonslderant que rexecullon de la déclslon de refus de séjour avec un ordre da quitier le terilioire (gnnexe
26quater) m'inlerdira pas la requéranle d'antalanir 4 parlr du terrllolre espagnol daz ralallons sulvles avee sa
mére;

Consldérant que lntéresséa n'a 4 aucun momenl menllonné avelr subl personnellement ol concrétement des
trailemenls inhumalng el dégradante de la pard des aulorilés aspagneles, en violallon de Parlicle 3 da la CEDH, et
qu'ells n'a pas hon plus, falt part de sa cralnte da sublr pareils irallements en cas de ransfert vers IEspagne;
Considéranl ausel qua |a candldale n'a pas apporlé la preuve que lee aylorilés espagnoles na sauront la proldger
d'évanlualles pereéoullons surleur lardlolie;

Considéran! qua FEspagne esl un pays démocratique respeclyeux des droila de THomme doté dnstitutions
Indépendantas qui garanilssent au demandeur d'aglle un trallemenl Jusle of Imparlal &l devanl lezqueles fa
requérante peul falre valolr sa& diolts #'ils ne sont pas respeclés;

Consldéranl que I'Espagne esl signalalre de la Convanlion de Gendve, qu'ells est parlle a la Convenllon de
Sauvegarde des dralla de FHomme; ,

Considérant quil n'est pas atabli que fexamen de ta demande d'astle Intérasséa par les aulorités espagnoles ne
sa fera pas avec objeclivitd at Impertialits et que cet examen anlrainerail pour la candidale un préfudice grave
difficilernent reparable ; qu'an oulre, au ¢as od fes aulorliés espagnoles décideraient de rapalrar 1a requédante en
violalion de l'arlicle 3 de la Convenlion de seuvegarde des drolls da Ihomime, celle-6f poureait, tous recours
épuiaés, saisir la Cour suropéenne des droils da 'homme et [l demender, sur bage da farticle 36 de son
raglemant Intérleut, de prier legdites autorilés de surseolr & l'exéculion du rapaldemen Jusqu'a Pseue de la
procédure davan eel organs;

Consldérant que la Belglque dispose d'un délai de six mols pour 8lolgner linléressée vers IEspagne parlir da la
délivran¢e de l'accord de prise én charge précité sur lequal rapose la présanie déelslon:

Pour laus ces mollls, les aulorllés belges eslment ne pas pouvolr falra applcatlon de Iaf. 3.2 du Réglement
34342003;

En cons€quence, la prénammée doit quill%[ e lerrilolre de Belglque, alnsl que la ferdlolre des Elals qul
appliquant enliérement l'acquis de Sehangen™, eaul si elle posaéda los doeuments raquls pour alf rendra,
Elle sera recondulle & |a fronlire o) remise aux aulomés campalentes aspagnoles en Espagna ¥,

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), le recours doit, pour étre effectif,
étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
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étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.3. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un

exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
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susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
3.2.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extiréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I’exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

3.1 Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque les moyens suivants :

1. Viclation des articles 51/5 §2 et 62 de la loi du 1512.1980 et de honne
administration et plus particuliérement du devoir de précaution et de minutie et des
articles 3.2 et 15 du Reglement 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant
les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
lexamen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un
ressortissant d'un pays tiers.

2. Violation de l'art. 3 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme du
14.11.1950

3.3.3.2. L'appréciation
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L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'’éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Maslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
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européenne des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'lHomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, avant d’aborder directement la question de la violation d’'un grief défendable, le Conseil
observe que la partie requérante rappelle, quant & la question de « membre de la famille » et en écho a
la référence par I'acte attaqué a I'article 2 dudit Reglement, I'existence au sein du Reglement 343/2003
d’une clause dérogatoire aux autres critéres de détermination de I'Etat responsable en cas de motifs
humanitaires.
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1. « Tout Etat membre peul, méme s'it n'est pas responsable en application des critéres
définis par le présent reglement, rapprocher des membres d'une méme famille, ainsi que
d'autres parents a charge pour des raisons humanilaires fondées, notamment, sur des
motifs familiaux ou culturels. Dans ce cas, cel Etat membre examine, & la demande d'un
aultre Elat membre, la demande d'asile de la personne concernée. lLes personnes
concernées doivent y consentir, »

Il s’agit donc d'une clause humanitaire qui permet & la partie adverse de rapprocher des
membres d'une méme famille ou d’'autres parents sur le sol belge et ce, méme si la
Belgique n’est pas responsable de I'examen de la demande d’asile du demandeur d'asile
en application du Réglement 343/2003.

Comme le rappelle |la partie adverse dans l'acte attaqué, le terme « famille » n'englobe
pas enfant mineur.

Cependant, le Réglement 343/2003 ne définit pas les termes « d’autres parents a charge»
qu'il y a donc lieu d'apprecier au sens large.

Il canvient également de se référer a l'arrét K / Bundesasylamt du 06.11.2012 de la Cour
de Justice de I'Union Europeenne qui a eu |'occasion de préciser les notions de parents et
de membres de la famille et qui rappelle les considérants 7 et 8 du Reéglement visant a
préserver l'unité des familles :

« 38. En deuxiéme lieu, il v a lieu de préciser que, nonobstant le fait que la notion de
«mesmbres de la famille» au sens de Particle 2, sous i), du réglement n® 343/2003 ne vise
pas la belle-fille ni les pelits-enfants d'un demandeur d'asile, rarticle 15 du méme
reglement doit néarnmoins &tre interprété en ce sens que de ftelles personnes sont
couvertes par les termes «aullre membre de sa famille» employés au paragraphe 2 de cet
article 15.

40. Ensuite, il y a lieu de relever que, étant donné que le réglement n° 34372003 contient,
& ses articles 6 a 8, des dispositions a caractére contraignant visant a préserver 'unité des
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rarticle 15, dés lors qu'elle a pour objectif de permetire aux Etats membres de déroger aux
critéres de répartition des compélences entre ces derniers afin de faciliter le
rapprochement des membres d'une famiile lorsque cela est rendu nécessaire pour des
raisons humanitaires, doil pouvoir $'appliquer a des situations allant au-deia de celles qui
font F'objet de ces articles 6 & 8, quand bien méme elles concernent des personnes qui
n'enirent pas dans la définition des a«membres de la familles au sens dudit article 2, sous

i

41. Compte fenu cle sa finalité humanitaire, 'article 15, paragraphe 2, du réglement n°
343/2003 délimite, sur la base d'un critére de dépendance en raison nofamment d'une
maladie ou d'un handicap graves, un cercle de membres de la famille du demandeur
d'asile qui est nécessairement plus large que celui défini a Farticle 2, sous i), de ce méme

réeglement. »

Par consé&quent, contrairement a l'interprétation restrictive effectuée par la partie adverse,
il convient d’'apprécier les termes « autre membre de sa famille » tels que précisé dans
'art. 15 du Réglement, de maniére plus large et ainsi de considérer que la requérante,
agée d'a peine 18 ans et demi, comme un membre de la famille de sa mére, soit un
« autre membre de la famille » d’aprés l'arl. 15 §2 du Réglement précité.

Quant & la situation de « dépendance », en écho a la motivation de I'acte attaqué qui dénie I'existence
en I'espéce d’une telle situation, la partie requérante brosse en détail les circonstances de la fuite de
Guinée de la requérante et de sa mére donnant ainsi un état des contacts entre ces deux personnes.
Elle estime en conséquence que I'absence de contacts entre elles résulte d’'un cas de force majeure.
Elle releve qu’il ressort de l'audition de la requérante a I'Office des étrangers que la requérante a,
jusqu’au 27 décembre 2012, toujours vécu avec sa mére. Affirmation corroborée par les déclarations de
sa mére dans le cadre de sa propre demande d’asile.
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Elle note encore que :

En date du 21.01.2014, le directeur du cenfre de la Creoix-Rouge de Ans a adressé une
demande de suppression de code 207 a Fedasil pour permetire a la requérante de vivre
avec sa mere. (piece 4)

Cette demande était justifiée par le fait que la mére de la requérante est atteinte d’'un
cancer et qu'elle « a besoin d’un soutien ef d’'une aide »

Elle affirme en I'étayant que la requérante est partie résider chez sa mere en date du 30 janvier 2014.
Elle poursuit en indiquant :

En ce qui concerne la question de la dépendance, le réglement (CE) n° 1560/2003 de la
Commission, du 2 septembre 2003, portant modalités d’application du réglement n®
343/2003 (JO L 222, p. 3), dispose & son article 11, intifulé «Situations de dépendance»:
«1.L’article 15, paragraphe 2, du [réglement n® 343/2003] esf applicable aussi bien lorsque
le demandeur d’asile est dépendant de I'assistance du membre de sa famille present dans
un Efat membre que dans le cas ot le membre de la famille présent dans un Etat membre
est dépendant de Fassistance du demandeur d'asile.

2. lLes situalions de dépendance visées & larticle 15, paragraphe 2, du [réglement n®
343/2003] s'apprécient, autant que possible, sur la base d'éléments objectifs lels que des
certificals médicaux. Lorsque de tels éléments ne sont pas disponibles ou ne peuvent étre
produits, les motifs humanitaires ne peuvent étre tenus pour stablis que sur la base de
renseignements convaincants apportés par les personnes concernées.

4. L’application de Farticle 15, paragraphe 2, du [réglement n® 343/2003] est subordonnée,
en fouf état de cause, a l'assurance que le demandeur d’asile ou le membre de ja famille
apportera effectivement 'assistance nécessaire. »

En I'espéce, il n'est pas contesté que la requérante est la fille de Mme Fatoumata BARRY,
née le 04.03.1969 a Conakry (7.649.196).

Celle-ci est arrivée en Belgique le 27.01.2013 pour vy demander l'asile le 22.01.2013,
procédure qui a fait I'objet d’une décision de refus de statut de réfugié par le CGRA le
30.08.2013 contre lagquelle un recours est pendant devant Votre Conseil (CCE 137.000).

Elle rappelle les problémes de santé de la mére de la requérante et 'introduction le 11 mars 2013 par
celle-ci d’'une demande d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980,
déclarée recevable le 28 aolt 2013. Elle considére que la partie défenderesse a omis d’examiner la
situation de la requérante en lien avec la situation de santé de sa mére et, en particulier et en lien avec
cette situation, elle a omis d’examiner la situation de dépendance de la mére de la requérante vis-a-vis
de cette derniére.

Or, comme exposé dans le réglement (CE) n® 1560/2003, l'art. 15 § 2, du réglement n°®
34372003 est aussi applicable dans le cas oll le membre de |a famille présent dans un Etat
membre est dépendant de I'assistance du demandeur d'asile.

Elle démontre ensuite de maniére concrete la situation de dépendance existant entre mere et fille. Le
Conseil estime que si toutes les pieces avancées par la requérante a I'appui de son recours pour établir
ce lien de dépendance n’avaient pas été portées a la connaissance de la partie défenderesse au jour de
la prise de l'acte attaqué, il observe que la situation de santé de la mere de la requérante et le lien
unissant ces personnes étaient établis a suffisance a ce moment. Le lien de dépendance susmentionné
ressortait déja a suffisance des piéces du dossier administratif (v. « questionnaire complémentaire »
daté du 4 février 2014 et télécopie du conseil de la requérante daté du 4 décembre 2013), les
documents venant appuyer des faits déja invoqués et donc connus de la partie défenderesse.

La partie requérante cite aussi 'enseignement de I'arrét K. contre Bundesasylamt du 6 novembre 2012

de la cour de Justice de I'Union européenne.
Dont elle conclut que
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Ce n'est donc qu'en raison d'une situation exceptionnelle (par exemple en cas de trouble &
I'ordre public) que I'Etat concerné devrait déroger a l'obligation de laisser les membres de
famille (et autres membres de famille) ensemble.

En l'espéce, aucune situation exceptionnelle ne justifie qu'on sépare la requérante de sa
meéere gravement malade.

Le Conseil peut a ce stade se rallier a ce qui suit :

Par conséqueant, la partie adverse a méconnu son devoir de bonne administration et plus
particulierement celui de minutie en n'examinant pas de maniére serieuse les liens
familiaux entre la requérante et sa mére et a excédé les limites d'une appréciation
manifestement déraisonnable.

Ce faisant, elle a méconnu la portée de I'art. 15 du Reglement 343/2003 alors que |a
situation familiale é&tait connue d'elle et a méconnu la possibilité de se declarer
responsable de [a demande d'asile de la requérante telle qu'offertes par lart. 3.2 du
Reglement 343/2003 et l'article 51/5, § 2, de la loi du 15.12.1980 qui stipule que « Méme
si en vertu des critéras de la réglementation europsenne, liant la Belgique, le traitement de
la demande n'incombe pas & la Belgique, le ministre ou son délégué peut a tout moment
décider que la Belgique est responsable pour 'examen de la demande. La demande dont
le traitement incombe a la Belgique, ou dont elle assume la responsabilité, est examinée
conformément aux dispositions de la présenfe loi »

La partie adverse n'a en outre pas tenu compte de I'élément subsidiaire selon lequel la
langue frangaise est la langue maternelle de la requérante pour qui ce sera évidemment
plus aisé de s'exprimer qu'en espagnol.

Par conséquent, la dégision repose sur une motivation constitutive d'un excés de pouvoir,
méconnaissant par la méme l'obligation de motivation matérielle des actes administratifs
au sens de l'article 62 de la loi.

Quant a la violation de I'article 3 de la CEDH

Il ressort du rapport du 06.06.2013 du rapporteur spécial des Nations Unies lors de sa
visite en Espagne qu'il se montre particulidrement ingquiet quant aux cas de tortures,
décés, mauvais traitements, trafics de femmes, abus sexuels, commis par des officiers de
police a I'égard des femmes migrantes (pigce 15)

Le commissaire aux droits de 'homme du Conseil de 'Europe a également manifesté son
inquidtude le 09.10.2009 des conséquences des politiques d'austérité menées en
Espagne sur les populations les plus fragiles. (piéce 16)
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comme une personne vulnérable.

S[ comme indiqué par la partie adverse, elle n'a pas subi de traitements inhumains et/ou
degradants de la part des autorités espagnoles, c'est parce que durant la brigveté de son
séjour en Espagne, elle était couverte par un visa étudiant qui ne la contraignait pas de
rester dans un centre de réfugiés.

En cas d'éloignement de la requérante vers I'Espagne, elle serait contrainte de résider
dans un tel centre avec tout ce que la promiscuité implique pour une jeune fille et/ou de se
débrouiller seule dans les rues espagnoles.

", est certain que ce sort lui serait préjudiciable comparé au fait, qu'en Belgique, elle
résidait avec sa mére a son domicile.

Ear ailleurs, comme rappelé dans Votre arrét du 19.12.2013 n°116 183, au vu de la
situation prévalant en Espagne a I'égard des demandeurs d’asile, la partie adverse ne
peut limiter la motivation de sa décision au simple fait que I'Espagne est membre de
'Union Européenne et est censée se tenir informée de ia situation effective des
demandeurs d'asile dans ce pays : -

« 3.3.2.2.11. Er dient tevens te worden opgemerkt dat de verwerende partij (af.
rechisoverwegingen voormeld arrest N.S. t. Secretary of Home Departement) kan geacht
worden op de hoogte te zijn geweest van de problemen voor asielzoekers in Spanje. ..
3.3.2._2. 12. Gezien de verslagen omirent de situatie in Spanje een indicatie geven dat er
emstige problemen zouden kunnen zijn voor asielzoekers, kan de verwerende partij zich
niet zomaar beperken in de motivering van de besireden beslissing fot hef vermaeden dat
aangezien heleenlidstaat van de Europese Unie betreft die gebonden is door eenbepaalde
reglsmentering een vreemdeling er geen risico’s loopt, dat alle standaarden gerespecteerd
worden. »

Far conséquent, rign ne permet d’assurer qu‘en raison de son jeune age, de son statut de
femnje et de la s!tuatlon_ prévalant en Espagne a I'égard des demandeurs d'asile, la
requerante ne serait pas victime de traitements inhumains et dégradants.

A ce stade, il suffit de constater que si la requérante est majeure, elle n'est 4gée que d’un peu plus de
18 ans (date de naissance : le 6 juillet 1995) age qui peut amener a considérer qu’elle puisse étre
considérée comme une personne vulnérable.

A premiéere vue et dans le cadre de 'examen permis par la présente procédure en extréme urgence, le
Conseil dispose de certains indices transmis par la partie requérante mettant en évidence les
préoccupations exprimées en 2013 du Rapporteur Spécial des Nations Unies sur les formes
contemporaines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de lintolérance qui y est
associée, Mutuma Ruteerepour (A/HRC/23/56/Add.2) concernant la situation délicate et de grande
fragilité de certains demandeurs d’asile en Espagne en particulier les femmes et les demandeurs d’asile

devenus trés récemment majeurs.
Le moyen invoqué est sérieux.
3.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.4.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

3.4.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu'au titre de préjudice grave difficilement réparable, le
requérant expose ce qui suit :

«
L‘e:);éclution de la décision attaquée causera immanquablement a la requérante un
prejudice trés grave et difficilement réparable et mettra gravement en péril la relation

qu'elle ent_retient avec sa mere gravement malade et mettrait un terme pendant une
longue période indéfinie & toute relation familiale.

Far ailleurs, en cas d'eloignement vers I'Espagne, elle courra un risque de subir des
traitements inhumains et dégradants tels qu'expliqués dans les rapports précités.

».

3.4.2.2. Eu égard au caractere sérieux du moyen, il y a lieu de considérer que le risque de préjudice
grave difficilement réparable tel que décrit dans la requéte est établi.

4. |l résulte de ce qui précéde que les deux conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi

précitée du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire prise le 4 février 2014, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix février deux mille quatorze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. J. HOBE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. HOBE G. de GUCHTENEERE
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