(onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 118 655 du 10 février 2014
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 7 février 2014 par X, qui déclare étre de nationalité géorgienne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 4 février 2014 et notifiée le
méme jour « ainsi que la décision de maintien en un lieu déterminé qui en est le corollaire ».

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 7 février 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 février 2014 a 11h30.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B. VAN OVERDIJN, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocates, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant quitte la Géorgie muni de documents de voyage revétus d’un visa pour I'ltalie. Il quitte
ce pays « de peur d’y subir des nouvelles persécutions ».

1.3 Il arrive en Belgique et y sollicite I'asile en date du 17 septembre 2013.

1.4 Apreés plusieurs reconvocations, la partie défenderesse notifie au requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater) en date du 4 février 2014.

1.5 Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

_ MOTIF DE LA DECISION :
La Balgmue_ n'est pas responsable de l'examen de la deimande d'asile, tequel incombe & I'lalie (1)
en appllcation de I'arlicle 51/5 de la loi du 16 dacembre 1980 relalive a [acchs au tarritoire, o séjour
'élabflseement et I'éloignemenl das élrangers ot 'aricle 9.4 du Réglement 343/2003, I

Considérant que Intéressé a Inlrodult une demands d'asile en Belgique le 17.090.2013;

Cuqsidéeran_t que ntéresse déclare avoir quila la Géorgle légalement par avion en date du 13/08/2013 el 3
rejoint Illafie en passant par la Turquie ; consldérant que e candidat serait reslé & Rome en flalle Juaqu'au
14/08/2013, dale 4 laquelle | a quité o pays par train pour se rendre gn Balgique !

Considéranl que Nintéressd a voyage avec son pagsaport personnel (v 11AB03525), déivré fe 09.08.2013) contenant
un visa ltallen déllvré par I'ambassade dlalie 4 Toillsl en dale du 22/08/2013 (*) :

Visa 0" 022010727, dp lype G pour entrées mulliples
Valigie du visa : 18 fours du 310872013 au J0/09/2015,
Déflveé le 32 082011

c':ons‘idé_ranl il n'y a aucune preuve selon laquelie Intdresse aurait quill la larrilolre des Etats membres dapuls
I'expiration de son visa ;

qon:sidérant que les auforllés belgag onl adressd aux aulorilés llaliennes uns demande de reprize en charga de

I lnle};easa gn dateédu 12.10.2013 ;c;ans;dlér%nl que les aulorllés lallennes onl marqué lsur accord pour la reprise
€n chargs ou requerant sur base de Fartlcle 9.4 du Régletment 343/2003 an date du §9.01.2014 (Nas réf -
HEDUB1 7766260 / ror - r&f da ¥'ltalie: BE - 162541-A ; (Has e
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consldaran! qu'a |a quastlon 34 du formulaire Dublin, lors da son audition & 'Office des atrangars, le requérant a
déclaré avair introdull une demande d'asile en raison de la repulallon de la Belglque ; el que, de plus, Il y auralt
moins de Geaorglen qu'en Jtalle et qu't éviteralt de renconlrer lss Géorglens : qus, lorsqull serail arrivé en
Belglque, quelqu'un Vaurait reconnu al aurail commencé & le harcelor que par allaurs, il aurall beaucoyp
Soufferl en llalle | que sa demande d'aslle y aurall 414 rejelde ; ot enfin quit viendrail en Belgiqua pour y receveir
les soins médicaux dont il aurall besoin =

consldérant que fa prétendue réputaflon de la Belglque en matidre d'accuelt dos candidats réfuglés ne peul
constiluer une dérogalion & I'application du Réglamant 343/2003 ;

consldérant I'absence da précisions el d'informalions concarmant la fait qu'll aurail beaucoup souffert en llalle :
consldérant par conséquent que cet argument ne peut pas consliluer una dérogation A I'applicalion du Réglement
343/2003 ;

considérant la responsabilile des autarilés italisnnes dans le traltemenl da sa demands d'asile ; consldérant par
consequant qu'un évenluel rejel de sa demande d'asile par ces mémes autorlids ne peut pas constiluer une
dérogatlon & l'application du Réglement 34372003 ;

considérant qu'il déclare souffrr d'una inflammatlon chronique de I'cagephege ' considérant qu'il auralt eu una
commalion ¢érébrale en 2013 ;

considérant Fabsence d'alteslalion medicale concernant son élal de sanlé » considérant qua lalie esl dolée de
soing médicaux parformants dont Iintéresed pourralt banéficier on cae de nécesslld ;

(1] Dlfod 18 mention nen applicabla.

{2)  Infiquer IElat fenponsatis,

(@) IP¥agit des auires E1als Marmtioa de la Convenllon dapplitaton de [2o0md de Sclingen du 14 jein 19075 191alr i Ja 2uppression greduslla des conliieg
Bus finlidros commends, signds & Schengen 1a 19 lin 1990, La Hile do ces Clals eal epnaylisbls our 12 il wab dofilbe, be, ntriqus ¢ Conlrdle aux
frantdies », mbrlgl:ra « Informations », v LISTE DES ETATS MEMBAES EEEEWEEHENGEN .

considéran| capandant qu'il ne peut apporier la preuve qua las awtorités italiannes lul auralen! refusé ou lui
refusaraient des soins madicaux

consldéranl qu'li n'a pas Introduil de demande de régularisation sur bass de 'adlcle Sler de la lof du 15 décembre
1980 (demande da régularisation pour mollf médical) nl aur base da 'artlele O blk de |a loi du 16.12.1080 :
consldérant par conséquent que cet argurment ne peut pas constituer une dérogation 4 rapplicalion du Réglement
34372003 ;

consldérant qu'a la queslion 36 du formulalre Dublin concernant les raisons relatives aux condilions d'accusil ou
e {raitement qul justifieralent =on apposition 4 son transfar vers 'Elat membre responsable de sa demanis
d'aslle {'llali}, tors de son audition 4 VOffice dos &liangers, le requérant a décleré ne pas voulolr retourner an
ltalie ¢ar une personne avec quiil aurall eu des problémes aurall & son service des agenls prasents en llalis, ca
qui conelituerall un danger pour lintérasst ;

considérant I'absence d'élément i de prauve qul permattralent d'allester ses déclarations ;

considérant que 'avocat de 'inléressé, dans son courriar du 18.10.2013, déclare également que son clienl seralf
menace en Italie par des amis de 1a personne pour qul i ravallait en Géorgle :

considérant que son avocat déclare que les droils des demendeurs d'asile sonl régulidrement violds en lialie -
sonsiderant que son avocal déclare qua les aulorllée itallennes ne disposeralent pag de suffisamment de place
dans les cenlres d'accuell pour iss demandaurs d'asile ; considérant qu'il joint & ce courrier des rapporls de
I'OSAR (Organlsetlon sulsse d'alde aux rsfugiés) el un rapport de NOAS (Norvegian Orgaznizallon for asylum
seekers) ;

conslderant e mangque d'aclualilé du rapport de NOAS (avill 2011) ;
consldérant quq [6s objections ralalives & Maceueil des candldals par les aulorilés italiennas ne suffisent Pas pour

[alre obslacle au Reglemant Dublin; considéran! qu'il est pas prouva que |ntéressé n'auralt pas de place en
cenlra d"aceuell en llalle ;
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consldérant que la Cour Enropéanna des drolts de 'Homme a eonsidéré qu'une simple possiblité de meuvals
Iraltement en raison d'une conjunclure inslable dans un pays n'entraine pas en soi une infraclion A Martica 3 de la
Convenlion européenne des droils de I'Homme (volr Gour Europdenne des drolls de 'Homme, 3071091,
Vilvarajah el aulres/Royaume-Unl, §111);

consldérant cependanl que I'ltalis ast un pays démocralique respaclueux des drolts de I'Homme doté
d'inslitulions indépandantes qui garanlissenl au dsmandaur d'aslle un frallemeni Jusle o Impartial el devanl
lesquelles le requérant peut faire valoir ses drails;

cansidérant que ni l'ntéressé nl son avocal dans le courrer du 18.10.2013 ne démonlrent pas qua les drolls de
lintéressé ne sont pas garantis en llalie, pays qui est 11, comme I Belglque, par des normes de droil
Internalional ou europdennes;

considérant que ni la candidal nl son avecal na démonirenl pas par des &lémenls probanls que |'inlérassé
subirait en llalle des leaiternsnts inhumalns el dégradanls de ja par des aulorités lallennes, en violalion de
Farticle 3 de la GEDH, el qulls ne démonlrent pas de qualle manidre Il enconrt conerdeman un risgue réel de
subir des ralloments inhumeins ou dégradants en cas d'élolgnemanl vers I'alle;

considérant que nl le requérant ni son avecat n'ont pas apporlé la prauve que les aulorités polonalsss ne
sauraient proléger 'intéressé d'éventuelles perséeutions sur leur (errilolre; T e—d

considérant par conséquent que ces argumenls ne pauvent pas consliluer une dérogation & ('applicalion du
Reglemenl 343/2003 ;

consldérant qu'il déclare ne pas avoir de membre de famille en Belalque ;

considéaran! quil n'est pas &labli qua l'examen de Ja demande d'aslle de 'ntéressé par tes aulorités flallannes se
lera aang objactivild el que et examan aniraineralt pour la requérant un préjudice arave difficilement raparabla ;

quen oulre, au cas ol les aulorlds tallennes décldaraient de rapalrisr inléressé en violation de article 3 de 1a
Convenlion de sauvegarde des drolls de thomma celul-¢l pourrait, lous recours dpuleds, saisir la Cour
europeanna des droits de 'homme el lul demander, sur base de Faricle 39 de son raglement ntérleur, de prier
lesdiies aulorilés de surseolr A l'exéeution du rapatremant Jusquia I'ssue de la procédure devanl cel organe ;

conslddrani que Fltelle est stgnataire de la Convanlion de Gendva, qu'alle el partie 4 la Gonvenlion de
Sauvegarde des droils de 'Homme ; consldérant que les aulorlés belges disposent d'un délai de slx mois & parlr
de l'accord pour assurer |e lransferl do [Inéressé vers INialle -

pour toue ces molifs, les autorités belges ostimant he pas pouvoir falre application de Farl. 3.2 du Réglemen 3.

(1) Hifier I mantion o apphicatta.

{8} Indiquer IElal rasponsibily.

{9 |l gagil dey 2aes EXls mamheas da 8 Coivention Capplhcation do Teceerd da Schangon du 14 Eln 1985 relalil & |5 suppisasion giadualln dag conldles
eux froalidted cofimneg, sXinda & Schengenla 18 uin 1920_ La Bite da cax Elats a5l conzullable sw Is sitevgh dofl b be, ivhviqua ¢ Conlrile aur
froniliéses v, jubrigwa 4 Infoimalions v, « LISTE DES ETATS tEMBRES EEREUISCHENGEN ».

fAV Inddinmer Toe anfaclAn ramadioalan da PRIl iatasniihla munchn de e roialoa Bieeaman 3o
En conedquence, la prénomme doll quiller le lerritolre de Belglque, alnsi que 1a lorrilolre des Etals qul appliquent
enfidrement 'acquls de Schengen™, sauf 1l posséda les documents requis pour s rendre.
Il sara racondult 4 Ia lronliére of remis aux aulorités compétentes Hatiennes 3 ladropart da Bologne ;

Le 9 janvier 2014, les autorités italiennes ont marqué leur accord quant a la reprise en charge du
requérant, en application du Réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil dg 'Union européenne du 18
février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays
tiers, dit Réglement de Dublin (ci-aprés dénommeé de la sorte).
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2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de I'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, §290 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et & offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
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« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de

suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
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du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8 En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao0t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attagquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de Ieffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
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qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison

pendant une période limitée.
3.3.3. L'appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

Ce grief est exposé comme suit :

Deuxi¢me moyen pris de la violation du principe de la bonne administration, en sa
branche de la minutie, de Particle 3 CEDH et de 1’article 4 de 1a Charte des droits
Fondamentaux de I'Union Européenne

En ce que I’Office des Etrangers ne tient pas compte de la situation concréte des demandeurs
d’asile en Italie, o0 les défaillances systémiques ménent 4 des traitements inlwunaing et

dégradants.

Alors que premiérement des documents éloquents avaient été mis en possession de 1’Office
des Etrangers, qui n’en a pas tenu compte, et deuxigmement, la Cour Furopéenne des Droits
de "'Homme ainsi que la Cowr de Justice de I'Union Européenne ont rappelé qu’il fallait tenir
compte des éléments au moment ot la juridiction statue.

Elle renvoie notamment aux enseignements de I'arrét Singh de la Cour EDH du 2 octobre 2012, en
particulier son considérant 92 ainsi rédigé :

« Deuxiémement, compie ltenu en particulier de importance que la Cour attache & Particle 3
et de la nature irréversible du dommage susceptible d'8tre causé en cas de réalisation du
risque de lorture ou de mauvais traitements, l'article 13 exige un contréle attentif (Chamaiev
et autres ¢, Géorgie et Russie, no 36378/02, § 448, CEDH 2005 -I1I), un examen indépendant
et rigoureux de tout grief aux termes duguel il existe des motifs de croire & un risque de
traitement contraire a ['article 3 (Jabari ¢, Turquie, no 40035/98, § 50, CEDH 2000 -V11l).
L'instance nationale doit élre compétente pour examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié (ibidem, § 50). Dans 'arvét Yoh-Fkale Mwanje c. Belgique
(nol0486/10, §1006, 20 décembre 2011), la Cour a précisé que Pinstance de contréle ne
pouvait pas se placer fictivement au moment ot Uadministration a adopté la décision
litigieuse pour en apprécier la validité au regard de Particle 3 et ainsi faive économie d'un
examen attentif et rigoureux de lq situation individuelle de l'intéressé. » (Nous soulignons)

Elle rappelle de méme la teneur des arréts C-493/10 et C-410/11 (affaires jointes) du 21 décembre 2011
de la CJUE en particulier les points 91 a 94 :
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94 Il découle de ce qui précéde que, dans des situations telles que celles en cause dans les
affaires au principal, afin de permetire a I'Union et & ses Etats membres de respecter leurs
obligations relatives & la protection des droits fondamentaux des demandewrs d’asile, il
incombe aux Etats membres, en ce compris les juridictions nationales, de ne pas transférer un
demandeur d’asile vers l'cErat membre responsablen au sens du réglement n° 343/2003
lorsqu’ils ne peuvent ignorer que les défaillances systémiques de la procédure d'asile et des
conditions d’accueil des demandeurs d’asile dans cet Etat membre constituent des motifs
sérieux et avérés de croire que le demandewr courrq wn risque réel d'étre soumis & des
traitements inhumains ou dégradants au sens de “article 4 de la charte, » (Nous soulignons).

Elle fait valoir que des informations ont été fournies a I'Office des étrangers relevant des défaillances
systémiques dans le systéme d’asile italien, violant ainsi le principe de la bonne administration en sa
branche de la minutie. Pour illustrer son propos, elle cite plusieurs rapports internationaux
d’organisations non gouvernementales et conclut que :

L’ensemble de ces ééments démontrent que I'Italie connait des défaillances systémiques dans
I’accueil des demandewrs d°asile, de sorte gqu’en cas de renvoie vers I"Ttalie, le requérant serait
exposé 3 des traitements inhwinaing et dégradants au sens des articles 3 CEDH et 4 de la
Charte des Droits Fondamentaux.

3.3.3.2. L'appréciation

L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléeme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
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droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie dun groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
§8 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, la partie requérante estime que les défaillances systémiques de la procédure d’asile en
Italie se traduisent dans les conditions d’accueil des demandeurs d’asile de sorte qu’en cas de renvoi
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vers ce pays, le requérant serait exposé a des traitements inhumains et dégradants au sens de l'article
3 de la CEDH.

Le Conseil estime que la seule invocation d’'un rapport général concernant la procédure d’asile en Italie
et en particulier les conditions d’accueil des demandeurs d’asile dans ce pays, sans aucune mention de
la situation particuliére du requérant notamment de sa situation de santé, du lieu ou il serait accueilli en
cas de retour en ltalie et des éventuels traitements inhumains ou dégradants dont il ferait I'objet dans ce
pays, ne constitue pas I'indice d’'une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

A ce qui précede s’ajoute que le dossier administratif ne laisse pas apparaitre que le requérant se soit
plaint d’'un probléme ayant trait aux conditions de son accueil en ltalie.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir
d’'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). |l en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. ’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :
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L’exécution de la décision entreprise entrainerait pour le requérant un préjudice grave et
difficilement réparable,

En effet, en cas dexécution, le requérant serait renvoyé vers 1'Ttalie, ol les conditions
d’accueil des demandeurs d’asile sont telles qu’il serait confronté A des traitements inhumains
et dégradants, prohibées par I’article 3 CEDH et 4 CDF,

De plus, comme le requérant I’a expliqué, une importante communauté géorgienne vit en
Italie, olt la personne qu’il fuit dispose de nombreux appui.

En cas de renvoi, il est plus probable que ces appuis chercheront a nuire au requérant,
I’exposant ainsi 4 la mort.

Le préjudice grave et difficilement réparable est par conséquent démontré.

Or, d’'une part, la partie requérante ne donne aucune précision pertinente quant a I'existence d’ « une
importante communauté géorgienne » en ltalie et quant a la capacité de lui nuire que pourraient avoir
certaines personnes issues de celle-ci.

D’autre part, 'examen du grief tiré de la violation des articles 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne
peut pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. La mesure de maintien

5.1 La partie requérante soutient quant a la décision de maintien dans un lieu déterminé que la partie
défenderesse a violé I'article 15 de la directive 2008/115.

5.2 Le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de
privation de liberté qui n'est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du tribunal
correctionnel compétent, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix février deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. HOBE, greffier assumé
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Le Greffier, Le Président,

J. HOBE G. de GUCHTENEERE
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