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 nr. 118 733 van 12 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van respectievelijk Nederlandse en Surinaamse 

nationaliteit te zijn, op 5 juli 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 juni 2013 die een einde stellen 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. NAGY, die loco advocaat S. DE VRIES verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Een eerste aanvraag tot verklaring van inschrijving van eerste verzoeker, die verklaart van Nederlandse 

nationaliteit te zijn, wordt op 26 maart 2013 geweigerd door de gemachtigde van de bevoegde staats-

secretaris omdat de verzoekende partij slechts occasionele en marginale tewerkstelling aantoonde. 

 

Eerste verzoeker dient op 29 maart 2012 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende (bijlage 19). 
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Op 29 november 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat eerste verzoeker in 

het bezit mag gesteld worden van een E-kaart met inschrijving in het vreemdelingenregister. 

 

Op 17 april 2012 dient de tweede verzoekende partij, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, 

een aanvraag in van een verklaring van inschrijving in functie van haar wettelijk geregistreerd partner-

schap met eerste verzoeker. 

 

Op 29 november 2012 wordt verzoeker uitgenodigd om recente bewijzen aangaande zijn werkzaam-

heden over te maken. 

 

Op 18 april 2013 wordt verzoeker onder aanhouding geplaatst wegens drugsmisdrijven. 

 

Op 10 juni 2013, met kennisgeving op 14 juni 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde staats-

secretaris in hoofde van eerste verzoeker de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de eerste 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: OLJ, Nationaliteit : Nederland, Geboortedatum : 01.06.1966, Geboorteplaats: Paramaribo, 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) , Verblijvende te: (…)  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Meneer diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende op 

29/03/2012 en bekwam de E-kaart op 21/01/2013 op basis van de voorgelegde bewijzen van 

tewerkstelling. 

 

Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 29/11/2012 verstuurde 

Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij betrokkene werd 

uitgenodigd zijn huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen, en eventuele 

humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 quater §1, 3
e
 lid van de wet van 15/12/1980 

waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier.  Betrokkene werd in 

kennis gesteld van deze beslissing op 04/12/2012 en legde daarop loonfiches voor de maanden 

augustus, september en oktober 2012 voor bij de firma ALOCA bvba. 

 

Wanneer we de tewerkstelling van betrokkene nagaan in de RSZ-databank (DOLSIS) op 10/06/2013 

blijkt dat meneer in dienst is geweest bij de werkgever ALOCA bvba tot 26/09/2010.  De voorgelegde 

loonfiche van oktober 2012 stemt dus niet overeen met de werkelijkheid, aangezien betrokkene toen al 

geen arbeidsprestaties meer leverde voor de betrokken werkgever!!   Betrokkene heeft door voorlegging 

van een valse of vervalste loonfiche dus bewust getracht de Belgische autoriteiten te misleiden om het 

verblijfsrecht verder te kunnen behouden als werknemer.   

 

Na de effectieve beëindiging van de tewerkstelling bij zijn vorige werkgever op 26/09/2012 kon 

betrokkene overeenkomstig artikel 42 bis § 2, 3° wanneer hij zich in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en op voorwaarde dat hij zich als werkzoekende bij de bevoegde 

dienst voor arbeidsvoorziening heeft ingeschreven nog 6 maanden het statuut als werknemer 

behouden. Betrokkene levert nav de uitnodigingsbrief dd.29/11/2012 geen bewijs ingeschreven te zijn 

als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling (VDAB) of toont aan zich in een 

situatie van onvrijwillige werkloosheid te bevinden.  De omstandigheden van zijn ontslag worden niet 

toegelicht.  Intussen zijn de 6 maanden na beëindiging van zijn contract bij ALOCA bvba sowieso 

overschreden en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis § 2, 3° van 

de wet van 15/12/1980. 
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Er blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene weliswaar nog officieel op interimbasis is 

tewerkgesteld  geweest van 26/02/2013-20/03/2013 (13 dagen), maar gezien deze tewerkstelling 

marginaal is kan hier geen behoud van het verblijfsrecht aan ontleend worden.  

 

Er blijkt ook niet uit het dossier dat betrokkene een reële kans op tewerkstelling naar de toekomst toe 

heeft.  Bij de vraag naar informatie aangaande activiteiten van betrokkene werd niets gevoegd waaruit 

blijkt dat betrokkene verder het verblijf als werkzoekende zou kunnen behouden.   

 

Gezien betrokkene niet meer aan de voorwaarden van artikel 40§4 van de wet van 15/12/1980 voldoet, 

wordt er overeenkomstig artikel 42 bis §1 van de wet van 15/12/1980 een einde gesteld aan zijn 

verblijfsrecht.” 

 

Op diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in hoofde van tweede 

verzoekende partij de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: L., E. S. E., Nationaliteit :Suriname, Geboortedatum : 24.08.1981, Geboorteplaats: Paramaribo, 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) , Verblijvende te: (….). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Mevrouw diende een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Burger van de Unie 

(bijlage 19 ter) in op 17/04/2012 in functie van haar partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap OLJ.(…). 

Tengevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van de partner OLJwaarbij 

betrokkene zich is komen voegen, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

mevrouw overeenkomstig artikel 42 quater, §1, 1° van de wet van 15/12/1980. 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen 

moet in staat zijn terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat waar de 

partner zelf aan de voorwaarden voldoet, onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42 quater §1, 3
e
 lid (wet 15/12/1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De heer O.L.J. diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer/werk-

zoekende op 29.03.2012 en bekwam de E-kaart op 21.01.2013 op basis van de voorgelegde bewijzen 

van tewerkstelling.  

Mevrouw L.diende een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Burger van de Unie 

in op 17.04.2012 in functie van haar partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap.  

Verzoekers hebben in België de afgelopen jaren een leven opgebouwd dat zij hier wensen verder te 

zetten.  

Verzoeker heeft een duurzame relatie opgebouwd met L. E., geboren te Paramaribo (Suriname) op 

24.08.1981, met wie hij thans wettelijk samenwoont op het adres (…). L.E. is sinds 17.04.2012 officieel 

gedomicilieerd te (…).  

L.E., de vrouw met wie verzoeker wettelijk samenwoont, had immers een tumor(stuk 9) en kreeg het 

dan ook mentaal en fysiek in die periode (september-december 2012) erg moeilijk. Verzoeker diende 

derhalve voor zijn partner zorg te dragen, daar zij door haar familie in de steek werd gelaten wegens het 

leeftijdsverschil met verzoeker met wie zij een relatie begonnen was. Verzoeker was, gezien de ernst 

van de situatie, ook depressief en was derhalve administratief niet strikt met alles in orde.   

Verzoeker heeft uiteindelijk ook stappen ondernomen om zijn kansen op de arbeidsmarkt te België te 

vergroten gelet op het feit dat hij op 03.04.2013 geslaagd was voor de theoretische proef rijbewijs 
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categorie C (vrachtwagenchauffeur) (stuk 10). Betrokkene heeft derhalve een reële kans op tewerk-

stelling naar de toekomst toe. Bovendien is E. L. op heden ernstig ziek en wordt zij strikt opgevolgd door 

Belgische dokters die op de hoogte zijn van haar medisch dossier. 

Gelet op het feit dat verzoeker ook een duurzame relatie heeft opgebouwd met E. L., die in België 

medische behandelingen geniet, zorgt ervoor dat verzoeker wel degelijk belang hebben in onderhavige 

procedure. 

In acht genomen de feitelijke situatie van verzoekster zal een directe uitwijzing naar Nederland dan ook 

een manifeste schending zijn van diens recht op eerbiediging van privéleven familie- en gezinsleven 

(artikel 8 EVRM).” 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Art. 8 EVRM. 

De verzoekende partij voert aan dat "een leven werd opgebouwd in België". Zij verwijzen naar de 

afgelegde verklaring wettelijke samenwoonst. 

Verweerder laat gelden dat het verblijfsrecht van beide verzoekers werd beëindigd, zodat niet kan 

worden ingezien hoe de bestreden beslissingen afbreuk zouden doen aan hun gezinsleven. Zij dienen 

immers samen het Rijk te verlaten. 

Waar verzoekende partij verwijst naar banden met België, laat verweerder vooreerst gelden dat 

dienomtrent geen enkel bewijs wordt voorgelegd. Verzoekende partij beperkt zich tot gratuite 

beweringen, maar toont niet aan dat zij in België zijn verankerd, hetgeen ten andere, gelet op de 

beperkte verblijfsduur, ook weinig aannemelijk is, 

Zelfs in de veronderstelling dat verzoekende partij dergelijke bindingen zou kunnen aantonen, wordt 

daarmee bovendien nog niet aangetoond dat deze gewone sociale relaties een beschermenswaardig 

karakter zouden hebben. 

Zie dienomtrent: 

"Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM." 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012) 

"Ten overvloede heeft de Raad van State meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet 

beschermd worden door artikel 8 EVRM (R.V.S. 14 november 2005, nr. 151.290; R.v.S. 15 februari 

2005, nr. 140.615). " 

(R.v.V. nr. 20.845 van 19 december 2008) 

"Anders dan wat verzoekster voorhoudt vallen gewone sociale of zakelijke relaties principieel niet onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM. (zie onder meer : R.v.St., nr. 151.290 van 14 november 2005; 

Rv.St. nr. 140.615 van 15 februari 2005, nr. R.v.St. 102 840 van 23 januari 2002; R.v.St. nr. 135 236 

van 22 September 2004). " (R.v.V. nr. 52 345 van 3 december 2010) 

De overige beschouwingen van verzoekende partij, die betrekking hebben op hun gezondheidstoestand 

en een afgelegd theoretisch rijexamen, kunnen niet in verband worden gebracht met art. 8 EVRM, en 

zijn dan ook niet van aard de aangevoerde schending te doen aannemen. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 
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februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft  

 

In casu verwijzen verzoekers, die volgens het administratief dossier zoals door de Raad gekend een 

gezin vormen, naar de duurzame band die zij met elkaar hebben en wijzen zij op de medische 

problemen die de tweede verzoekende partij zou kennen. Zij benadrukken dat deze medische zorg moet 

verleend worden door eerste verzoeker omdat de tweede verzoekende partij geen familie heeft die deze 

taak wil opnemen. 

 

Er wordt opgemerkt dat aan beide verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten is gegeven 

zodat geen van de bestreden beslissingen tot gevolg heeft dat een scheiding tussen verzoekers zich 

opdringt. Niets belet eerste verzoeker om tweede verzoekende partij elders te verzorgen, minstens to-

nen verzoekers zulk beletsel niet aan. Evenmin blijkt uit het administratief dossier of uit de voorgelegde 

stukken dat de medische problematiek van de tweede verzoekende partij haar belet elders medische 

verzorging te verkrijgen en de behandelingen verder te zetten. 

 

Evenmin brengen verzoekers voldoende elementen aan om aan te tonen dat hun privéleven zou zijn 

geschonden door de uitvoering van de bestreden beslissingen. Een reële kans op tewerkstelling in 

België en de pogingen hiertoe ondernomen in het verleden sluiten geenszins uit dat het privéleven niet 

kan verdergezet worden in Nederland of elders waar eerste verzoeker ook kansen op tewerkstelling kan 

creëren. 

 

Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steunen vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2002, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005; nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). Een schending van artikel 8 

EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers aan dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Overeenkomstig het redelijkheidsbeginsel moet iedere beslissing in alle redelijkheid moet worden 

genomen, hetgeen betekent dat alle belangen die bij de beslissing gemoeid zijn tegen elkaar moeten 

zijn afgewogen. 

De exacte datum van de operatie die [E.] zal dienen te ondergaan is nog niet gekend, doch wellicht zal 

deze ergens in de nabije toekomst plaatsvinden. 

Het belang dat wordt gediend door de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied 

te verlaten, moet alleszins worden afgewogen tegen de belangen van verzoekers. De medische 

belangen van [E.] overwegen momenteel. 

Een onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou uiteraard zeer nefast zijn voor 

verzoekers. 

Alle belangen van verzoekers bevinden zich in België. 

[J.] bevindt zich inmiddels ook reeds meer dan 2 jaar in België. 

Ook op heden is verzoeker ingeschreven bij de VDAB en is zijn inschrijving minstens geldig tot 

8 augustus 2013 (stuk 12). 

Verzoeker heeft uiteindelijk ook stappen ondernomen om zijn kansen op de arbeidsmarkt te België te 

vergroten gelet op het feit dat hij op 03.04.2013 geslaagd was voor de theoretische proef rijbewijs 
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categorie C (vrachtwagenchauffeur) (stuk 10). Betrokkene heeft derhalve een reële kans op 

tewerkstelling naar de toekomst toe. 

Verzoeker toont op die manier ook aan dat hij er alles aan doet om geen onredelijke belasting te 

vormen voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. 

Binnen korte termijn is het dan ook volkomen denkbaar dat verzoeker terug in de mogelijkheid verkeert 

om inkomsten te vergaren waardoor hij niet ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

en de heer [O. L.J.] zal dan ook niet nalaten om opnieuw een aanvraag tot inschrijving te doen. 

Hetzelfde geldt voor mevrouw [E.L.]. 

Dat het middel bijgevolg gegrond is.” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Het evenredigheidsbeginsel. 

De verwerende partij laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 

niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheids-

beginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt." 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) Dergelijke 

onredelijkheid wordt in casu niet aangetoond. 

Het is immers niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om het verblijfsrecht 

van verzoeker te beeindigen, nu bleek dat verzoeker reeds geruime tijd werkzoekende is (wat marginale 

tewerkstelling niet te na gesproken) en geen bewijzen heeft voorgelegd die aantonen dat hij een reele 

kans op tewerkstelling maakt. Bepaalde loonfiches die door verzoekende partij werden voorgelegd, 

bleken integendeel vervalst te zijn. 

Verzoekende partij betwist dit ook niet. 

Door bij huidig verzoekschrift een stuk voor te leggen dat aantoont dat verzoeker is geslaagd in een 

theoretische rijexamen type C, slaagt verzoekende partij er niet in aan te tonen dat de bestreden 

beslissing disproportioneel zou zijn. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient immers te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

Terwijl het evenmin kennelijk onredelijk is het verblijfsrecht van verzoekster te beëindigen, nu 

verzoekster haar verblijfsrecht verkreeg in functie van haar partner. 

Gezien het verblijfsrecht van beide verzoekers werd beëindigd, maken verzoekende partij ook niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissingen een onredelijke inmenging in hun gezinsleven zouden 

uitmaken. 

Terwijl 'het leven dat zou zijn opgebouwd in België' door verzoekende partij op geen enkele wijze wordt 

aangetoond. 

Waar verzoekers zich beroepen op hun gezondheidstoestand, stelt verweerder vast dat hun relaas 

met verschillende tegenstrijdigheden is behept. 

Zo houden zij enerzijds voor dat verzoekster ziek was in de periode September tot december 2012, wat 

aan de oorzaak zou liggen van het feit dat haar partner depressief is geworden, wat er dan weer voor 

zou hebben gezorgd dat de verblijfsvoorwaarden niet langer werden vervuld. Verweerder merkt ter zake 

op dat verzoeker op 04.12.2012 werd uitgenodigd om toelichting te geven bij zijn persoonlijke situatie. 

Hij heeft daarbij nooit melding gemaakt van een gezondheidsproblematiek, noch in zijnen hoofde, noch 

in hoofde van zijn partner. 

Verzoekers houden anderzijds ook voor dat verzoekster nog steeds ziek zou zijn, hetgeen dan weer niet 

te verzoenen valt met het feit dat verzoekster in de periode april-mei 2012 in de gevangenis verbleef, nu 

zij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst wegens drugsfeiten. 

Er kunnen dan ook de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de ernst van de kritiek van verzoekers. 

Bovenal doen de beweringen van verzoekende partij geen afbreuk aan het feit dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris bij de beëindiging van verzoeksters verblijfsrecht heeft gemotiveerd dat verzoekster 

zich zonder problemen naar het land van herkomst of het land van de partner kan begeven. De partner 

van verzoekster is inderdaad afkomstig uit Nederland, zodat het niet kennelijk onredelijk is aan te 

nemen dat verzoekster zich samen met verzoeker naar daar kan begeven. Verzoekster voert ten andere 

ook niet aan dat haar voorgehouden gezondheidstoestand haar zou verhinderen naar Nederland te 
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reizen, of dat zij daar niet in staat zou zijn behandeling te krijgen, zodat niet wordt aangetoond dat de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn genomen. 

Het middel faalt in rechte. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Verzoekers menen dat omwille van de medische problemen van de tweede verzoekende partij 

hun belangen niet voldoende zijn afgewogen. Er wordt voorgehouden dat de tweede verzoekende partij 

een operatie zal dienen te ondergaan. Daargelaten de vraag in welke mate de verwerende partij 

hiermee rekening kon houden nu verzoekers nalaten aan te tonen voldoende elementen kenbaar te 

hebben gemaakt aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissingen, blijkt niet uit 

de medische stukken die verzoekers voorleggen dat een operatie noodzakelijk is en of in dat geval de 

tweede verzoekende partij niet operatief kan worden behandeld in Nederland nu uit deze stukken blijkt 

dat zij aldaar ook medisch werd behandeld.  

Voorts is een tweejarig verblijf niet van die aard dat tot onredelijkheid van de bestreden beslissingen kan 

worden besloten. Deze duur van verblijf is kort. Het verkrijgen van een rijbewijs C en een inschrijving bij 

de VDAB zijn evenmin van die aard om te besluiten dat de bestreden beslissingen onredelijk zijn 

genomen. Met dergelijk betoog weerleggen verzoekers niet het determinerend motief van de eerste 

bestreden beslissing dat stelt dat door voorlegging van een valse of vervalste loonfiche eerste verzoeker 

getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden ter behoud van een verblijfsrecht. De tweede 

bestreden beslissing vloeit voort uit de eerste bestreden beslissing. Bovendien liet eerste verzoeker na 

tijdig omstandigheden toe te lichten in het kader van de uitnodiging van 29 november 2012 om aan te 

tonen dat hij als werknemer kon worden beschouwd in toepassing van artikel 42bis, § 2, 3° van de 

vreemdelingenwet. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekers geenszins 

aantonen dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. De stukken die aan het verzoekschrift worden toegevoegd doen aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 9 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


