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nr. 118 735 van 12 februari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X, X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
29 april 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat T. MOSKOFIDIS en van
advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen op 3 oktober 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 18 maart 2013 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, met als motivering:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.10.2012 werd
ingediend door

(-..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.709 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Het feit dat betrokkenen sinds 02.12.2011 ononderbroken in Belgié zouden verblijven en dat Mevr. G. L.
sinds 05.05.2012 ononderbroken in Belgié zou verblijven; er sprake zou zijn van een manifeste en
goede integratie in ons land; zij gewag zouden kunnen maken van het volledig beheersen van de
Nederlandse taal en duurzame sociale banden in Belgié en zij perfect de Nederlandse taal zouden
spreken en zij ter staving inschrijvingsformulieren van Nederlandse les voorleggen; er zonder twijfel zou
kunnen gesteld worden dat betrokkenen op zeer intense wijze zouden zijn overgegaan tot de
verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en zij zich de Belgische
samenlevingsnormen in hoge mate zouden hebben eigen gemaakt op economisch, sociaal en op
cultureel terrein en op andere terreinen van het maatschappelijk leven; er namelijk aan de integratie en
werkbereidheid van betrokkenen geenszins zou kunnen getwijfeld worden; hun centrum van belangen
hier in Belgié zou liggen nu zij gedurende af die tijd hun leven alhier opnieuw zouden hebben
opgebouwd en structuur zouden hebben gegeven en zij graag zouden willen werken, verantwoordt niet
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.

De eerste asielaanvraag van Mevr. G. S., van Dhr. G.R., van Mevr. G. F., van Dhr. G. A., van Mevr. G
X. en van Dhr. G. P., ingediend op 05.12.2011, werd afgesloten op 06.07.2012 met de beslissing
Weigering viuchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De eerste asielaanvraag van Mevr. G. L., ingediend op 07.05.2012, werd afgesloten op 13.09.2012 met
de beslissing ‘Procedure afgesloten, zonder voorwerp’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De tweede asielprocedure van Mevr. G. L., van Mevr. G. F., van Dhr. G. A. en van Mevr. G X,
ingediend op 14.12.2012, werd afgesloten op 14.12.2012 met de beslissing 'Weigering van in
overwegingname van een asielaanvraag' door de Dienst Vreemdelingenzaken, hen dezelfde dag
betekend.

De duur van de procedures - namelijk iets meer dan zeven maanden voor de eerste aanvraag van S.,
R., F., A, X. en van P.; iets meer dan vier maanden voor de eerste aanvraag van Mevr. G. L. en één
dag voor de tweede procedure van L., F., A. en X. - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang
kan beschouwd worden.

Betrokkenen beweren dat zij omwille van enorme problemen in hun land van herkomst waardoor hun
vrijheid en leven zou bedreigd worden, zij hun land zouden hebben moeten verlaten en zij naar Belgié
zouden moeten vluchten zijn. Zij leggen evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven.
Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat
betrokkenen niet terugkunnen, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens
hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Aangaande de vermeende schending van artikel 8EVRM dient opgemerkt te worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele
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tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de zorgvuldig-
heidsplicht juncto de motiveringsplicht en van het vertrouwensbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een beslissing tot onontvankelijkheid van de regularisatie-
aanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Dat deze beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken evenwel manifest foutief is.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 vernietigd werd. Dat dit weliswaar zo is, doch dat
de bevoegde staatssecretarissen steeds uitdrukkelijk verklaarden dat deze instructie, in het kader van
hun discretionaire bevoegdheid, steeds gelding zal vinden.

Dat het dan ook strijdig is met het vertrouwensbeginsel om te stellen in de (bestreden) beslissing dat
deze instructie geen gelding meer heeft, omdat deze vernietigd werd door de Raad van State.

Dat hier inderdaad duidelijk sprake is van willekeur in de beslissingen van de Dienst Vreemdelingen-
zaken.

Omtrent de integratie benadrukken verzoekers dat zij al enige jaren in ons land verblijven. Er is sprake
van een manifeste en zeer goede integratie in ons land.

Zij zijn uitermate werkbereid.

In casu is het belangrijk te benadrukken, in het kader van de integratie van verzoekers, dat hun kinderen
niet eens in Albanié naar school zijn gegaan, doch voor de eerste keer in Belgié school lopen. Zij
verstaan dan ook niet de Albanese taal, doch enkel de Nederlandse taal.

Het gaat dan ook zeer moeilijk zijn voor deze kinderen om zich aan te passen in Albanié.

Zij spreken zeer goed de Nederlandse taal.

De stellingname van de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook manifest strijdig is zowel met artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, alsook met de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht en het
vertrouwensbeginsel.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers.

Dat het middel bijgevolg emstig is.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op
19 juli 2009 een "instructie" heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond
verklaren van de aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Die "instructie” van 19 juli
2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat die " het
mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan
ontslagen worden aan te tonen dat " hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl
enkel de wetgever dit vermag te doen", omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden" en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt".
De Raad van State oordeelt dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf,
uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de” voorwaarden van
de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria
bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de
Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat het betoog van verzoekende partij inzake de schending van het door
haar aangehaalde middel, dat een toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009
vooropstelt, niet dienstig is.

Geen enkel rechtsbeginsel laat toe een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen.
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De stelling van verzoekende partij dat beloofd werd dat de criteria van die instructie zouden worden
toegepast, is niet dienstig. Zo dit al het geval zou zijn, doet dit niets af aan het gegeven dat de Raad niet
meer vermag te toetsen aan die instructie.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

(-..)

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De mogelijkheid om in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet
restrictief worden

geinterpreteerd. De "buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te
verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend,
maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het buitenland wordt
ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van herkomst heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

De Raad van State definieerde de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet samenvattend als volgt:

Buitengewone omstandigheden” In de zin van het vroegere art. 9, derde lid van de wet van 15
december 1980, zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot

machtiging tot verblijf te vervullen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Als typische buitengewone
omstandigheden konden onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete
omstandigheden van de zaaks de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de
afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeiljkheden om een paspoort of een reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.
Omstandigheden die vb betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié of de lange duur
van de asielprocedure ; de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom
deze in Belgié en niet in het buitenland is ingediend. Tijdens de parlementaire voorbereiding van het
ontwerp dat de wijzigende wet van 15 September 2006 is geworden, heeft de bevoegde Minister zich
i.v.m. de interpretatie van het begrip " buitengewone omstandigheden" in artikel 9bis uitdrukkelijk
aangesloten bij de interpretatie van het begrip "buitengewone omstandigheden"(R.v.St; 9 december
2009, nr.198.769).

De Raad van State geeft duidelijk een zeer restrictieve interpretatie van het begrip "buitengewone
omstandigheden”.

Verzoekende partij wijst op haar integratie in Belgié. Dit element vormt, mede gelet op supra geciteerde
rechtspraak, geen buitengewone omstandigheid, doch kan eventueel het voorwerp uitmaken van een
onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, zoals in de bestreden beslissing
terecht wordt gemotiveerd.
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Het feit dat de kinderen van verzoekende partij in Belgié school lopen of zullen lopen, vormt op zich
geen reden om te besluiten dat verwerende partij de situatie van verzoekende partij verkeerd heeft
ingeschat. Er zijn immers geen redenen om aan te nemen dat de kinderen in het land van herkomst
geen verder onderwijs zouden kunnen volgen.

Verzoekende partij legt geen bewijsstukken voor waaruit zou kunnen blijken dat de scholing in het land
van herkomst van die aard zou zijn dat de kinderen onomkeerbare nadelige gevolgen zouden
ondergaan omwille van de overgang.

De Raad van State oordeelde reeds meerdere malen dat het op zich niet onredelijk is dat de
gemachtigde van de minister beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen
buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).
In het kader van dit principe oordeelde de Raad bij arrest van 6 mei 2008, nr. 10.923 als volgt:

In casu Is de verplichte scholing bovendien in illegaal verblijf gestart. In tegenstelling tot wat verzoeker
wenst te laten uitschijnen neemt de schoolplicht slechts aanvang in het kalenderjaar dat het kind zes
jaar wordt. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
om te stellen dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te
nestelen in een dergelijke illegaal verblijf. Verzoeker beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en
toont niet met concrete gegevens aan waarom de scholing van zijn kind een buitengewone
omstandigheid zou uitmaken. Verzoeker maakt de schending van de materiele motiveringsplicht niet
aannemelijk."

Het enig middel is niet ernstig.”

2.3. Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet in Belgié kunnen rechtvaardigen.

Luidens deze bepaling kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burge-
meester van zijn verblijffplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandig-
heden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan
worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige verblijfs-
machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroe-
pen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Buitengewone omstandigheden
zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het de verzoekende
partij bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen. De redenering van de
verwerende partij hieromtrent is correct.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
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waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

Verzoekers maken in concreto niet aannemelijk welke omstandigheden als buitengewone omstandig-
heden hadden moeten worden aanvaard.

De grief die stelt dat “Omirent de integratie benadrukken verzoekers dat zij al enige jaren in ons land
verblijven. Er is sprake van een manifeste en zeer goede integratie in ons land. Zij zijn uitermate
werkbereid. In casu is het belangrijk te benadrukken, in het kader van de integratie van verzoekers,
dat hun kinderen niet eens in Albanié naar school zijn gegaan, doch voor de eerste keer in Belgié school
lopen. Zij verstaan dan ook niet de Albanese taal, doch enkel de Nederlandse taal. Het gaat dan ook
zeer moeilijk zijn voor deze kinderen om zich aan te passen in Albanié. Zij spreken zeer goed de
Nederlandse taal.” betreft elementen die de gegrondheidsfase van het onderzoek betreffen en die,
hoewel de bestreden beslissing hierop antwoordt, niet hadden moeten worden beantwoord bij gebreke
aan het bijbrengen van buitengewone omstandigheden.

De Raad herinnert eraan dat de wettelijke vertegenwoordigers van een kind niet toekomt om de rechten
van het kind (met name onderwijs te kunnen genieten alsof hun verblijf niet zou zijn aangetast door
illegaal verblijf) aan te wenden ter verwezenlijking van hun eigen doelstellingen. Verzoekers kunnen niet
op redelijke basis volhouden als zou de afgewezen asielzoeker verblijfsrecht verwerven als gevolg van
het schoolgaan van diens kinderen en daardoor in dezelfde verblijfstoestand terechtkomen als de
erkende asielzoeker. Mocht dit zo zijn, dan zou het bestuur blijk geven van een ongelijke behandeling
door aan vreemdelingen met kinderen rechten toe te kennen die zij vreemdelingen zonder kinderen
onthoudt. Aldus komt het de Raad niet onredelijk voor te besluiten dat de door verzoekers aangevoerde
integratie geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormt.
Bovendien heeft de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de
gemachtigde van de minister/staatssecretaris beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen
geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 ; RvS 4 juli 2002, nr.
108.862 ; RvS 18 april 2002, nr. 105.633).

Verzoekers maken niet aannemelijk dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen.

Waar verzoekers betogen: “Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een beslissing tot onontvanke-
lijkheid van de regularisatieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dat deze beslis-
sing van de Dienst Vreemdelingenzaken evenwel manifest foutief is. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken
stelt dat de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de
wet van 15.12.1980 vernietigd werd. Dat dit weliswaar zo is, doch dat de bevoegde staatssecretarissen
steeds uitdrukkelijk verklaarden dat deze instructie, in het kader van hun discretionaire bevoegdheid,
steeds gelding zal vinden. Dat het dan ook strijdig is met het vertrouwensbeginsel om te stellen in de
(bestreden) beslissing dat deze instructie geen gelding meer heeft, omdat deze vernietigd werd door de
Raad van State. Dat hier inderdaad duidelijk sprake is van willekeur in de beslissingen van de Dienst
Vreemdelingenzaken.” blijkt dat dit betoog tot doel heeft een ruimere toepassing van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009. Hun argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van de wijze waarop deze
instructie werd toegepast.

Ter terechtzitting wordt er gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 oktober 2011
door de Raad van State.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-
machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partijen. Artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te
worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober
2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
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van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde foevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie. Verzoekers kunnen uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voor-
noemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling van
de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332).

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu dit betoog van de verzoekers inzake de schending van de door
haar in de middelen aangehaalde bepalingen dat een ruimere toepassing van de voorwaarden van de
instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel en daargelaten de vraag of
er jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij er mocht van
uitgaan dat zij verder in Belgié mocht verblijven, deze praktijk hoe dan ook contra legem zou zijn
geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door
een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie.
Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de
wet te houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002,
nr.104.270).

Derhalve dient te worden besloten dat verzoekers met het voorgaande niet aannemelijk maken dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Evenmin is er een schending van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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