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 nr. 118 736 van 12 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

30 mei 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 april 2013 tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat T. MOSKOFIDIS en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Nadat de asielaanvragen van verzoekers werden afgewezen en aan hen noch de vluchtelingenstatus 

noch de subsidiaire beschermingsstatus werden toegekend neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op 22 april 2013 met kennisgeving aan elk der verzoekers op 30 april 2013, de 

beslissingen lastens elke verzoeker tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13. 

 

Deze vormen de bestreden beslissingen met telkens als reden: 

 

“Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 
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2° zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Op 13 juni 2012 werd door de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.” 

  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang op, daar 

de bestreden beslissingen gegrond zijn op artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), hetgeen met zich meebrengt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij de toepassing ervan. 

De vernietiging van de bestreden beslissingen zou de verzoekende partijen derhalve geen enkel nut 

opleveren nu de gemachtigde niets anders kan doen dan een nieuw bevel afleveren.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vorderingen volstaat het niet dat de verzoekende partijen 

gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging 

van de bestreden beslissingen moet de verzoekende partijen bovendien enig voordeel opleveren en dus 

een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

In casu werden de bevelen om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partijen langer in het 

Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn en er niet in 

slagen bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben, nu zij niet werden erkend als 

vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus kregen toegekend als gevolg van de beslissing van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet gewijzigd door arresten van de 

Raad, hetgeen door de verzoekende partijen niet wordt betwist. Aldus beschikt de staatssecretaris ter 

zake over een gebonden bevoegdheid.  

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen merkt de verwerende partij in haar nota met opmerking-

en op dat verzoekers de schending van artikel 3 EVRM aanvoeren. 

 

Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

2.3. Verzoekers stellen: 
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“a) Schending van artikel 3 EVRM, schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht 

zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen 

Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten 

Het dient benadrukt te worden dat het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in de 

asielaanvraag, niet twijfelen aan de identiteit van de leden van de familie [G.], evenmin aan het verhaal 

m.b.t. de onvrijwillige doodslag van [Z.N.]. 

De bloedwraak die hiervan het gevolg zou zijn, wordt door het CGVS en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen echter wel betwist. 

The Guardian stelt evenwel: 

"Albania, which hopes to make its application for membership of the EU official this year, has made a 

radical break with its communist past. But blood feuds, one of its most deep-rooted customs, are still 

very much alive, demanding an eye for an eye in an endless spiral of grief. Just an insult of some breach 

in marital morals may justify bloodshed. The ancestral code of Kanun, which has governed rural life in 

Albania for five centuries, still hoolds sway, particularly in the mountainous north". (The Guardian, 5 July 

2011, Ancien blood feuds cast long shadow over hopes fo a modern Albania) 

In verzoekers dossier zit eveneens een attest afgeleverd door de verzoeningscommissie 

(Peace Reconciliaiton Misssionaires of Albania). 

Eveneens met het gegeven dat het CGVS stelt dat er zich in Albanie ernstige problemen van corruptie 

voordoen bij het uitreiken van documenten en attesten. 

Het dient evenwel benadrukt te worden dat het CGVS nergens stelt dat dit document in casu vals is. 

Daarnaast kan het feit dat er in Albanië ernstige problemen van corruptie evenmin ervoor zorgen dat 

verzoekers in casu teruggestuurd worden naar Albanië, waar ze manifest het risico lopen op bloed-

wraak. 

Dat de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is. 

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook 

geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoekers. 

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht iuncto de 

motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 

1991. 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden. 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg emstig is.” 

 

2.4. Daargelaten de vraag of verzoekers met dergelijk betoog op voldoende duidelijke wijze uiteenzetten 

op welke manier zij artikel 3 EVRM geschonden acht, luidt dit artikel: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 
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aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In deze heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval 

van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Konink-

rijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partijen houden in hun verzoekschrift louter voor dat zij slachtoffer zijn van bloedwraak 

wat niet werd aanvaard door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de 

Raad. 

 

Er kan te dezen niet voorbijgegaan worden aan het arrest 84 172 van 3 juli 2012 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waar geoordeeld werd, ook betreffende de bloedwraak, dat uit objectieve 

informatie blijkt dat de overheidsinstellingen in Albanië redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 

48/5, §2 van de vreemdelingenwet hebben getroffen. Met hun betoog weerleggen de verzoekers deze 

vaststellingen en de vaststellingen in de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen over hun asielaanvraag, niet. Een krantenartikel en een attest van de 
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verzoeningscommissie kunnen aan deze vaststellingen geen afbreuk doen. De verwerende partij merkt 

terecht op dat de informatie van het krantenartikel niet in persoonlijk verband met verzoekers staat. 

Voorts blijkt, zoals de verwerende partij stelt, dat een attest van een verzoeningscommissie eerder werd 

voorgelegd en dit door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet als 

betrouwbaar werd beschouwd. Verzoekers hebben in het kader van hun asielaanvraag de vrees voor 

bloedwraak geuit en de verwerende partij stelt terecht dat het niet de bedoeling is het onderzoek van 

Raad en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over de asielaanvraag te 

herdoen nu de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en 

voornoemd arrest definitief zijn. Evenmin is het de bedoeling met huidig beroep een nieuw beroep 

mogelijk te maken tegen voormeld arrest. In elk geval weerleggen de verzoekers niet dat zij bescher-

ming kunnen vragen aan de autoriteiten van hun herkomstland zodat geen schending van artikel 3 

EVRM aannemelijk wordt gemaakt. 

 

In casu brengen de verzoekende partijen geen enkel concreet element aan dat doet blijken van een 

gegronde vrees voor folteringen of voor onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

 

De aangevoerde schending van artikel 3 EVRM is, in de mate dat zij ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Bijgevolg tonen de verzoekende partijen niet aan dat zij een belang hebben bij de ingediende beroepen 

om reden dat zij niet aantonen dat de vernietiging van de bestreden beslissingen hen een voordeel kan 

opleveren. 

 

2.5. Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 


