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 nr. 118 745 van 12 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 4 maart 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 28 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAELENS, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 november 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 28 november 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing waarvan de redengeving luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

19.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door : 
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N., P. (RR (0) (…)) (….) geboren op 17.02.1972 te Lentekhi en echtgenoot: 

P., N. (RR (0) (…)) (…)geboren op 13.08.1982 te Zugdidi en minderjarige dochter; 

C., A. (RR (0) (…)) (….) geboren op 01.12.1994 te Tskhaltubo nationaliteit: Georgië 

adres: (….) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd 

op 16.07.2012. De aanvraag werd echter ingediend op 19.11.2012, dus na de invoegintreding op 

16.02.2012 van de wet van 08.01.2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden 

verklaard overeenkomstig art 9ter §1, 4
e
 lid en art 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het 

standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien 

werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het 

standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheids- voorwaarden dienen vervuld te zijn 

op het ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te 

worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).(…)“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoekers aan: 

 

“II.1. Enig Middel 

Schending materiele motiveringsplicht  

Schending redelijkheidsbeginsel  

Schending zorgvuldigheidsbeginsel  

Schending artikel 8 EVRM 

 II.1.1. De thans bestreden beslissing werd gemotiveerd als volgt: 

"(.. ) Artikel 9ter §3 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet 

van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd 

op 16.07.2012. De aanvraag werd echter ingediend op 19.11.2012, dus na de inwerkingtreding op 

16.02.2012 van de wet van 08.01 .2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankeljk worden 

verklaard overeenkomstig art 9ter §1, 4
e l

id en art 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het 

standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien 

werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het mode/ van het 

standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op 

het ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te 

worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).(...)" 

II.1.2. De materiele motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiele motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

II.1.3. Op 16 augustus 2012 diende de vrouw van eerste verzoekende partij een aanvraag in tot 

medische regularisatie bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Deze werd ontvankelijk verklaard op 13 September 2012. De verzoekende partijen zijn er dan ook van 

overtuigd dat deze zeer grondig en uitgebreid zal onderzocht worden. 
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Per vergissing werden eerste en tweedee verzoekende partij niet op de initiële aanvraag vermeld, met 

als gevolg dat de vrouw van eerste verzoekende partij gerechtigd is in België te blijven, maar 

verzoekende partijen zelf niet. 

Om deze vergissing recht te zetten, werd telefonisch contact opgenomen met de Dienst Vreemdelingen-

zaken (DVZ). De DVZ deelde mee dat deze vergissing kon worden rechtgezet indien identiek dezelfde 

aanvraag opnieuw werd ingediend voor alle gezinsleden. Hetgeen ook gebeurde. 

Nu blijkt echter dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar woord niet gehouden heeft, door de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren. 

De gevolgen zijn natuurlijk desastreus voor verzoekende partijen. 

Verzoekende partijen zijn dan ook van mening dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd door 

deze aanvraag onontvankelijk te verklaren, terwijl de vrouw/moeder van verzoekende partijen met 

hetzelfde standaard medisch getuigschrift zich in een ontvankelijke medische regularisatie bevindt. 

II.1.4. Verder meent de verzoekende partij dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de materiele 

motiveringsplicht en met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zoals reeds uitgebreid uiteengezet bij de feiten (Cf. Supra: I.4.-I.8.) werd niet de volledige beslissing 

(omtrent de medische regularisatie ex artikel 9ter) aan verzoekende partij betekend en tevens blijkt 

nergens uit de thans bestreden beslissing dat de verwerende partij rekening gehouden heeft met alle 

documenten in het dossier. Dit is niet onbelangrijk, omdat de vrouw van verzoekende partij een 

ontvankelijkheidsbeslissing heeft met betrekking tot haar medische regularisatie en dus wel gemachtigd 

is in België te verblijven. 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat de thans bestreden beslissing een duidelijk geval is van 

een schendig van het zorgvuldigheidsbeginsel, aangezien niet de volledige beslissing aan verzoekende 

partij werd betekend en tevens noch uit het administratief dossier, noch uit de thans bestreden 

beslissing blijkt dat verwerende partij rekening gehouden heeft met de ontvankelijkheidsbeslissing van 

de vrouw van verzoekende partij. Dit is niet zorgvuldig! 

De verwerende partij moet immers de algemene beginselen van behoorlijk bestuur respecteren en een 

beslissing nemen op basis van alle elementen in het dossier. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende 

wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ). 

II.1.5. Waaruit volgt dat zolang de vrouw van verzoekende partij wacht op een gegrondheidsuitspraak 

van de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent haar aanvraag tot medische regularisatie, de verzoekende 

partijen in België moeten kunnen blijven en dus het land niet kunnen verlaten. 

Bovendien is er geen behandeling mogelijk voor hepatitis- patiënten, zoals de vrouw van verzoekende 

partij in Georgië. Hierbij wenst verzoekende partij te verwijzen naar haar verzoekschrift tot medische 

regularisatie, waarin uitgebreid gemotiveerd werd dat verzoekende partij geen behandeling kan krijgen 

in Georgië. 

Indien verzoekende partijen zouden uitgewezen worden, zouden zij gescheiden worden van haar 

vrouw/moeder, die een medische regularisatie hangende heeft. Dit zou een schending uitmaken van 

artikel 8 EVRM, dat het recht op een gezinsleven beschermt. Er is immers geen behandeling mogelijk 

voor hepatitis- patiënten, zoals de vrouw van verzoekende partij in Georgië. Hierbij wenst verzoekende 

partij te verwijzen naar haar verzoekschrift tot medische regularisatie, waarin uitgebreid gemotiveerd 

werd dat de vrouw van verzoekende partij geen behandeling kan krijgen in Georgië. Waardoor 

verzoekende partijen haar vrouw/moeder langdurig moeten achterlaten. 

Er wordt dan ook met aandrang gevraagd de thans bestreden beslissing niet definitief te maken en deze 

te schorsen en nietig te verklaren.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“(…) De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers volledig voorbijgaan aan het 

determinerende motief op grond waarvan de thans bestreden beslissing werd genomen. In de bestreden 

beslissing wordt duidelijk gesteld dat deze genomen werd in uitvoering van artikel 9ter §1, 4
e
 lid van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

§ I. De in Belgie" verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 
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Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

(...)" […] 

Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoekers, bij hun aanvraag om machtiging tot verblijf bij 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet d.d. 19 november 2012, een standaard medisch 

getuigschrift van 16 juli 2012 voegden. Derhalve staat het ontegensprekelijk vast dat het enige 

standaard medisch getuigschrift bij de aanvraag meer dan vier maanden voor de aanvraag uitgegeven 

werd, wat niet in overeenstemming is met artikel 9ter §1, vierde lid van de vreemdelingenwet. Gelet op 

deze vaststelling kon de aanvraag niet anders dan onontvankelijk te worden verklaard. 

Het komt aan verzoekers zelf tevens toe om met enige zorgvuldigheid hun aanvragen in te dienen. 

Verzoekers geven zelf toe een fout te hebben gemaakt door in de aanvraag van 16 augustus 2012 

enkel de naam van verzoekster te vermelden. Het is inderdaad zo dat verzoekers deze misslag recht 

konden zetten door opnieuw eenzelfde aanvraag in te dienen. Echter, de verwerende partij heeft 

verzoekers nooit meegedeeld dat hierbij de voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet 

meer zouden gelden. Verzoekers maken het tegendeel niet aannemelijk. De verwerende partij ziet niet 

in waarom verzoekers simpelweg geen recenter medisch getuigschrift bij hun aanvraag hebben 

bijgevoegd. 

Verzoekers kunnen inderdaad gevolgd worden waar zij aangeven dat de op 16 augustus 2012 door 

verzoekster ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet op 13 September 2012 ontvankelijk werd bevonden, waardoor zij in het bezit wordt 

gesteld van een attest van immatriculatie. 

Echter, verzoekers kunnen geenszins gevolgd worden in hun bewering volgens de welke in de 

beslissing geen rekening zijn gehouden met die aanvraag. Meer nog, de beslissing verwijst er expliciet 

naar en luidt onder meer als volgt: 

"(...) Mevrouw N.P. (...) dient in het bezit te blijven van een A.I. op basis van har lopende aanvraag 9ter 

(zie instructies dd. 13. 09.2012) . (...) 

Waar verzoekers vervolgens menen dat de beslissing een schending inhoudt van artikel 8 EVRM, heeft 

de verwerende partij de eer op te merken dat een eventuele scheiding van verzoekers geenszins het 

gevolg is van de thans bestreden beslissing. Immers, zoals blijkt uit het administratief dossier, werd 

verzoeker reeds op 26 juli 2012 bevolen het grondgebied te verlaten onder een bijlage I3quinquies en 

vervolgens op 2 november 2012. Bovendien is het geenszins te wijten aan verwerende partij dat er op 

16 augustus 2012 enkel door verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend, 

waardoor enkel zij in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie. 

Voorts merkt de verwerende partij op dat de bestreden beslissing geenszins tot gevolg heeft dat 

verzoeker voorgoed de toegang tot het grondgebied ontzegd wordt of dat hij niet meer in het bezit kan 

gesteld worden van een visum met het oog op hereniging indien verzoeksters aanvraag gegrond zou 

worden bevonden. Ook dit laatste berust op loutere hypotheses, daar geenszins vaststaat dat 

verzoeksters aanvraag gegrond zal worden bevonden en derhalve geenszins vaststaat dat zij een 

verblijfsrecht zal worden toegekend. Een tijdelijke afwezigheid met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van 

verzoekers niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 het EVRM (EHRM 19 

februari 1996, Gül/Zwitserland). 

Louter ten overvloede merkt de verwerende partij op dat door de verwerende partij geenszins werd 

geoordeeld dat verzoekster niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst of elders. Derhalve 

zijn er geen hinderpalen voorhanden waaruit blijkt dat verzoekers hun gezinsleven niet elders zouden 

kunnen voortzetten. De verwerende partij benadrukt dat verzoekster geen machtiging tot verblijf werd 

toegestaan, doch enkel een attest van immatriculatie. 

Gelet op de voormelde omstandigheden die de zaak kenmerken kan prima facie niet geconcludeerd 

worden dat er sprake is van een positieve verplichting van de Staat om verzoeker minstens tijdelijk op 

zijn grondgebied toe te laten. De ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie 

niet aangetoond. 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

2.3. . Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 6 

 

Verzoekers hebben op 19 november 2012 hun aanvraag ingediend. Deze aanvraag ging vergezeld van 

een standaard medisch getuigschrift van 16 juli 2012. In deze aanvraag, hoewel mede ingediend door 

mevrouw N.P., ziek familielid van verzoekers, wordt niet verwezen naar de eerder op 16 augustus 2012 

door mevrouw N.P. die geen partij is in huidig geschil, ingediende aanvraag. 

 

Mevrouw N.P., echtgenote en moeder van verzoekers is in het bezit van een attest immatriculatie omdat 

haar aanvraag van 16 augustus 2012 ontvankelijk is verklaard. 

 

Zoals de verwerende partij correct citeert in haar nota, voorziet artikel 9ter § 1, 4
de

 lid van de 

vreemdelingenwet dat op straffe van onontvankelijkheid de aanvrager er toe gehouden is bij de 

aanvraag een medisch getuigschrift in te dienen dat niet ouder is dan drie maanden voorafgaand aan 

het indienen van de aanvraag. In casu kan niet betwist worden dat het enige toegevoegde medisch 

attest (16 juli 2012) bij de aanvraag meer dan drie maanden oud is dan de datum van het indienen van 

de aanvraag (19 november 2012). 

 

Bijgevolg was de verwerende partij ertoe gehouden de aanvraag onontvankelijk te verklaren zoals 

correct weergegeven in de bestreden beslissing.  

 

Het gegeven dat de aanvraag van 16 augustus 2012 van de respectievelijke partner en moeder van 

verzoekers geleid heeft tot de ontvankelijkheid van die aanvraag doet aan het voorgaande geen 

afbreuk, nu deze dame geen partij is in huidig geschil en uit de bestreden beslissing en de nota duidelijk 

blijkt dat de bestreden beslissing de ontvankelijkverklaring van de eerdere aanvraag niet opheft. De 

bestreden beslissing meldt dat deze dame in het bezit blijft van haar attest van immatriculatie en de 

bestreden beslissing is geen beslissing over haar eerder ingediende aanvraag. 

 

Zoals de verwerende partij terecht opmerkt komt het verzoekers toe zelf de nodige zorgvuldigheid aan 

de dag te leggen en dienden zij, om een aanvraag in te dienen en deze te horen te voegen bij de 

aanvraag van mevrouw N.P., te verwijzen naar deze aanvraag en een aanvraag in te dienen die 

beantwoordt aan de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarden voorzien in voormelde wettekst, wat zij 

nalieten te doen. Gelet op dit gegeven kon de verwerende partij niets anders dan de aanvraag 

onontvankelijk verklaren omdat zij ertoe gehouden is de wettelijke bepalingen na te leven. 

 

Niets belet verzoekers overigens een nieuwe aanvraag in te dienen mits deze beantwoordt aan de 

wettelijke documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden voorzien in artikel  9ter § 1, 4
de

 lid van de 

vreemdelingenwet en gepaard gaat met een recent medisch attest hetzij een verklaring waarom 

desgevallend verzoekers in de onmogelijkheid verkeerden een minder dan drie maand oud medisch 

attest van hun echtgenote respectievelijk moeder voor te leggen;. 

 

Voorts kan een eventuele gebrekkige kennisgeving niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslis-

sing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding 

van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen. Noch de motiveringsplicht, noch artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

is geschonden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die hoger 

werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 
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ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen 

geenszins aantonen dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Evenmin zijn de door verzoekers aangehaalde bepalingen geschonden omdat niet de gehele beslissing 

zou ter kennis gebracht zijn van verzoekers. Een gebrek in de kennisgeving kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoekers nog de schending van artikel 8 EVRM aanvoeren omdat de bestreden beslissing de 

scheiding met hun respectievelijke partner, moeder tot gevolg zou hebben is dit onderdeel niet dienstig 

nu de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat en niets verzoekers belet een nieuwe 

wetsconforme aanvraag in te dienen. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


