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 nr. 118 752 van 12 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en  X, die verklaren van respectievelijk Marokkaanse en Spaanse 

nationaliteit te zijn, op 4 juli 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 17 mei 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 21) en van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERSTRAETEN, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is moeder van de 

tweede, derde en vierde verzoekende partijen. Haar drie kinderen, van Spaanse nationaliteit,  zijn 

geboren te Palma op 23 april 1998 en te Madrid op 9 november 1999. 

 



  

 

X 

Volgens de verwerende partij diende de eerste verzoekende partij een aanvraag in van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, als echtgenote. 

 

Bij vonnis van 15 maart 2012 sprak de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde de echtscheiding 

uit tussen eerste verzoekende partij en haar echtgenoot. 

 

Op 17 mei 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van eerste verzoekende partij een beslissing tot beëindi-

ging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 21). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: (…) Nationaliteit: Marokkaanse Geboortedatum: 01.01.1958 Geboorteplaats: Beni Arouj 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42 quater §1,1° van de wet van 15.12.1980 er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben. 

De echtgenoot van betrokkene heeft geen recht meer op verblijf. Bijgevolg wordt het verbijfsrecht van 

betrokkene ingetrokken. “. 

 

Op 17 mei 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tevens ten aanzien van verzoekster haar kinderen, zijnde tweede, 

derde en vierde verzoekende partij beslissingen tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 21). 

 

Deze beslissingen worden in het arrest verder als zijnde de tweede bestreden beslissing aangeduid 

bevattende dezelfde motivering: 

 

“Reden van de beslissing: 

Artikel 42 ter §1,2° van de wet van 15.12.1980 er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben. 

De vader van betrokkene heeft geen recht meer op verblijf. Bijgevolg wordt het verbijfsrecht van 

betrokkene ingetrokken.” 

 

Op 17 mei 2013 werd een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) aan de eerste verzoekende partij  

betekend. 

 

Dit is de derde bestreden beslissing met als reden: 

 

“REDEN VAN MAATREGEL: 

Art 7,1,2° van de wet van 15,12.1980 Regelmatig verblijf verstreken, zie bijlage 21” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

middel luidt als volgt: 

 

“Doordat het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid omzichtig en zorgvuldig 

te werk dienen te gaan bij de beoordeling van een aanvraag tot verblijf. 

Terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken het recht op verblijf van verzoekende partij intrekt omdat haar 

echtgenoot geen recht op verblijf meer heeft, terwijl verzoekende partij inmiddels gescheiden is. 

Zodat de bestreden beslissing werd genomen in strijd niet het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel. 

Toelichting: 
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Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, dan had de 

dienst vreemdelingenzaken gezien dat verzoekende partij gescheiden is. De Dienst Vreemdelingen-

zaken zou dan nooit tot een beëindiging van het recht op verblijf van verzoekende partij op basis van de 

beëindiging van het verblijfsrecht van de echtgenoot hebben besloten. Zij zijn immers geen koppel meer 

waardoor haar verblijfsrecht niet mag vasthangen aan het verblijfsrecht van haar ex- man. 

Daarenboven had verzoekende partij minstens 15 jaar een relatie met haar ex-man, hebben zij samen 

drie kinderen en kan bijgevolg van een schijnhuwelijk ook al geen sprake zijn, voor zover men dat als 

argument zou willen opwerpen. De regel dat men binnen de drie jaar na de echtscheiding zijn recht op 

verblijf zou kunnen verliezen, vindt hier dus geen toepassing. 

De Dienst Vreemdelingenzaken besliste dan ook onvoldoende gefundeerd tot de beëindiging van het 

recht op verblijf en de aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten zonder rekening te 

houden met de hierboven aangehaalde argumenten, hetgeen niet redelijk is. 

Het middel is derhalve gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van het zorgvuldigheids-

beginsel, doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding geen rekening zou hebben gehouden met het feit dat verzoekster 

gescheiden is van haar echtgenoot. Verzoekster meent dat haar verblijfsrecht niet mag vasthangen aan 

dat van haar voormalige echtgenoot, nu zij niet langer een koppel vormen. 

De verzoekende partij haar beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. 

Artikel 42quater, §1,1° van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende: 

"§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de er 

kenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben;" 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt afdoende dat de verzoekende partij haar verblijfsrecht 

heeft verworven op grond van gezinshereniging met haar toenmalige echtgenoot. 

Gelet op het feit dat het verblijfsrecht van de referentiepersoon op 23.03.2012 werd beëindigd, vermocht 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding geheel terecht een einde te stellen aan het verblijf van meer dan drie maanden van 

de verzoekende partij, overeenkomstig artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

Verweerder laat gelden dat de echtscheiding tussen de verzoekende partij en haar voormalige 

echtgenoot pas op 25.06.2012 officieel was, zodat dient te worden vastgesteld dat het huwelijk nog niet 

definitief ontbonden was op het ogenblik dat een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de 

Unieburger. Bijgevolg kan de kritiek van de verzoekende partij niet dienstig worden aangenomen. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij en de referentiepersoon op heden geen koppel meer vormen, 

doet geen afbreuk aan het feit dat de verzoekende partij haar verblijfsrecht heeft verworven in functie 

van haar voormalige echtgenoot, terwijl diens recht op verblijf van meer dan drie maanden op 

23.03.2012 -voor de definitieve echtscheiding- werd beëindigd, met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Waar de verzoekende partij meent dat nooit tot een beëindiging van het verblijf van de “verzoekende 

partij”, bedoeld wordt de eerste verzoekende partij, had kunnen besloten worden omdat de eerste 

verzoekende partij “geen koppel” meer is met haar echtgenoot zodat haar verblijfsrecht “niet mag 
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vasthangen aan het verblijfsrecht van haar ex-man”, kan deze redenering niet gevolgd worden. 

Vooreerst wordt vastgesteld, samen met de verwerende partij, dat de verzoekers hun verblijfsrecht 

hebben verkregen in functie van de echtgenoot van de eerste verzoekende partij, tevens de vader van 

de overige verzoekers. Voorts is niet betwist dat het verblijfsrecht van de echtgenoot/vader van 

verzoekers werd beëindigd op 23 maart 2012. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat gelet op deze 

vaststelling logischerwijze in toepassing van artikel 42quater, §1, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de vreemdelingenwet) bijgevolg het verblijfsrecht van verzoekers werd beëindigd. Het 

gegeven of de eerste verzoekende partij al dan niet van haar echtgenoot is gescheiden is irrelevant. 

Immers blijkt uit het administratief dossier niet dat de eerste verzoekende partij en haar kinderen een 

poging hebben verricht om in eigen naam een aanvraag in te dienen om een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden te verkrijgen. Hun verblijfsrecht werd ontleend omwille van het verblijfsrecht van de 

echtgenoot respectievelijk vader van verzoekers. Hun verblijfsrecht werd vervolgens in toepassing van 

artikel 42quater van de vreemdelingenwet wat eerste verzoekende partij betreft en in toepassing van 

artikel 42 ter, §1, 1° van de vreemdelingenwet wat de overige verzoekers betreft, beëindigd. Evenmin 

blijkt uit de bestreden beslissingen dat het bestaan van een schijnhuwelijk de grond vormt tot 

beëindiging van het verblijfsrecht. Verzoekers voeren geen grieven aan die wijzen op het bestaan van 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het 

middel luidt als volgt: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een 

beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen 

en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

Terwijl verzoekende partij sinds 2009 met haar kinderen in België verblijft, lange tijd met haar man 

samen was, maar op 25.06.2012 na een voorgeschiedenis van echtelijke problemen officieel 

gescheiden is. Het is dus de ex-man van verzoekende partij die op een echtscheiding in de hand heeft 

gewerkt. 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

Toelichting : 

Het lijkt er sterk op dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich blindstaart op criteria en de aanvragen niet 

meer op individuele basis beoordeelt. 

Dit terwijl de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie over een 

discretionaire bevoegdheid beschikt en het zijn taak is om elke aanvraag individueel, correct, grondig en 

in redelijkheid te beoordelen. In casu is dit met zekerheid niet gebeurd. 

De aanvraag van verzoekende partij werd afgewezen op basis van het feit dat haar echtgenoot geen 

recht op verblijf meer heeft. 

Zoals hierboven werd uiteengezet, is dit evenwel niet zorgvuldig onderzocht door de Dienst 

Vreemdelingenzaken aangezien verzoekende partij inmiddels gescheiden is. 

Bovendien wordt geen rekening gehouden met de situatie van verzoekende partij en haar kinderen. Zij 

hebben zich inmiddels in België geïntegreerd en hier een sociaal leven uitgebouwd. De kinderen gaan 

hier naar school en verzoekende partij werkt deeltijds via dienstencheques. 

Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een 

zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan 

zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en 

aanvaarden. 

In casu is dit niet het geval en kan niet redelijkerwijze begrepen worden waarom een dergelijke 

ingrijpende beslissing werd genomen ten aanzien van verzoekende partij en haar kinderen. 

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het criterium dat het een beslissing 

moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die 

men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

Dit middel is derhalve gegrond.” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 
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“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen 

rekening zou hebben gehouden met de echtscheiding van de verzoekende partij. Evenmin 

zou rekening gehouden zijn met de integratie van de verzoekende partij en haar kinderen in Belgie. Er 

zou een onzorgvuldig onderzoek gevoerd zijn. 

Verweerder merkt vooreerst op dat de verzoekende partij ten dele de kritiek uit haar eerste middel 

herhaalt, zodat dienomtrent kan worden verwezen naar de repliek op dit eerst middel. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding heeft in toepassing van artikel 42quater, §1, 1° van de Vreemdelingenwet geheel 

terecht een einde gesteld aan het verblijf van meer dan drie maanden van de verzoekende partij, gelet 

op het feit dat het verblijfsrecht van de Unieburger die zij vervoegd heeft reeds op 23.03.2012 werd 

beeindigd. 

"Met verwijzing naar de bespreking van het eerste middel kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker 

niet kan voorhouden dat verweerder geen rekening heeft gehouden met verzoekers gezinssituatie, 

aangezien de bestreden beslissing precies gebaseerd is op de vaststelling dat verzoekers levenspartner 

niet langer in het Rijk kan verblijven. " (R.v.V. nr. 103 464 van 27 mei 2013) 

De verwerende partij laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 

niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbe-

ginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. " (onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat 

de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). 

 

Waar verzoekers opmerken dat de echtscheiding van de eerste verzoekende partij in de hand is 

gewerkt door de echtgenoot van de eerste verzoekende partij en de eerste verzoekende partij sinds 

2009 in het Rijk verblijft, zijn deze elementen op zich niet relevant voor het nemen van de beslissingen. 

Louter voorhouden dat verzoekers inmiddels in België geïntegreerd zijn en een sociaal leven hebben 

uitgebouwd, dat de tweede, derde en vierde verzoekers schoollopen in België en de eerste verzoekende 

partij deeltijds werkt via dienstencheques toont geen schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Deze 

elementen verhinderen niet de toepassing van de rechtsregels waarop de bestreden beslissingen 

gegrond zijn en doen evenmin een verblijfsrecht van rechtswege ontstaan. Verzoekers gaan voorbij aan 

het gegeven dat hun verblijfsrecht enkel werd ontleend aan het verblijfsrecht van de echtgenoot 

respectievelijk vader van de eerste verzoekende partij en verzoekers. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Het derde middel luidt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij de facto verplicht naar Marokko terug te keren, 

ondanks het feit dat verzoekende partij in België een gezin vormt met haar drie kinderen. 
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Terwijl artikel 8 van het EVRM het recht op privéleven, familie- en gezinsleven beschermt en de 

artikelen 3, 5 en 9 van het Kinderrechtenverdrag respectievelijk bepalen dat bij alle maatregelen steeds 

het belang van het kind voorop dient te staan, dat de Staat de rechten en verantwoordelijkheden van de 

ouders dient te eerbiedigen en dat elk kind het recht heeft op te groeien bij zijn ouders en om met beide 

ouders contact te onderhouden. 

Zodat de bestreden beslissing desbetreffende artikelen schendt. 

Toelichting: 

Verzoekende partij heeft steeds duidelijk aangegeven dat zij een gezin vormt met haar drie kinderen en 

er bijgevolg sprake is van een voldoende hechte relatie die onder de toepassing van artikel 8 EVRM 

valt. 

Zo verzoekende partij gedwongen het land dient te verlaten wordt desbetreffend artikel geschonden.
1
 

Gelet op het feit dat de kinderen van verzoekende partij de Spaanse nationaliteit hebben, zullen zij van 

hun moeder worden gescheiden. 

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven van verzoekende partij en haar kinderen houdt niet alleen 

een inbreuk in op de bovenvermelde artikelen van het Kinderrechtenverdrag, doch zou geenszins de 

proportionaliteitstoets van artikel 8 EVRM doorstaan! 

Het middel is gegrond. 

Dat er aldus sprake is van onbehoorlijk bestuur in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

De aangehaalde middelen zijn derhalve ernstig genoeg om een vernietiging van de bestreden beslissing 

te rechtvaardigen. 

3. BESLUIT 

De Dienst Vreemdelingenzaken besloot bijgevolg overduidelijk ten onrechte tot het beëindigen van het 

recht op verblijf van verzoekende partij en de aflevering van bevel om het grondgebied te verlaten als-

ook tot het beëindigen van het verblijf van de kinderen. Het motief dat door de Dienst Vreemdelingen-

zaken in de bijlage wordt vermeld, kan absoluut niet worden weerhouden ter staving van diezelfde 

beslissing.” 

 

2.3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“De verzoekende partij meent dat de voormelde rechtsregels werden geschonden, doordat de bestreden 

beslissing haar verplicht terug te keren naar het land van herkomst, ondanks het feit dat zij in België een 

gezin vormt met haar drie kinderen. 

Betreffende de vermeende schending van het Internationaal Verdrag dd. 20.11.1989 voor de Rechten 

van het Kind, laat de verwerende partij gelden dat dit Verdrag geen directe werking heeft en dat 

verzoekster zich er derhalve niet met gunstig gevolg kan op beroepen (zie ook R.v.St. nr. 100.509 dd. 

31.10.2001). 

Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

De verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan het 

Verdrag dient derhalve een directe werking te worden ontzegd. 

De verzoekende partij voert in het derde middel in hoofdorde de schending aan van artikel 8 van het 

Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden dd. 

4.11.1950 (hiema genoemd: "EVRM"), dat van openbare orde is en directe werking heeft in het intern 

Belgisch recht. 

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht, en de bepaling luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn prive leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Verweerder merkt op dat de verzoekende partij niet alleen het bestaan van een beschermenswaardig 

priveleven, doch tevens de wijze waarop dit door de bestreden beslissing wordt geschonden op 

voldoende nauwkeurige wijze aannemelijk dient te maken, opdat een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen worden aangetoond. 

"4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen priveleven en familie- en gezinsleven aan te 
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tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. " (R.v.V. nr. 56.202 dd. 

17.02.2011) 

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing werd genomen ten aanzien van het volledige 

kerngezin van de verzoekende partij, vermits aan de verzoekende partij tevens bevel werd gegeven om 

haar minderjarige kinderen terug te brengen naar de plaats van waar zij gekomen zijn. 

Voorts merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan 

heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is. binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/Belgie, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van intemationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het biizonder in de uitoefening van ziin recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgie, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/Belgie, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061,28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van 

de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt 

geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de 

verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 

27.11.2007). 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 2!). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3.3. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM) dat bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 
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beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar minderjarige kinderen, om 

daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Uit rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld. De verwerende partij betwist in casu evenmin de gezinsband.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemde-

ling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf.  

 

In casu gaat het gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf. Gaat het om een weigering van 

een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaar-

borgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen 

de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor 

zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te 

bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de “inmeng-

ing van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de vreemdelingenwet. Wat 

de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 
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van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een 

vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde 

te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. 

Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij de uitvaardiging van de bestreden beslissing een juist 

evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van de verzoekende partij in het kader van de eerbied 

voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de 

bescherming van de openbare orde anderzijds. 

 

In casu werd het verblijfsrecht van de eerste verzoekende partij beëindigd op grond van artikel 42quater, 

§ 1, 1° van de vreemdelingenwet en van de overige verzoekers in toepassing van artikel 42ter, §1, 2° 

van de vreemdelingenwet. Waar verzoekers voorhouden dat de kinderen, zijnde tweede, derde en 

vierde verzoekers zullen gescheiden worden van de eerste verzoekende partij, hun moeder, volgt geen 

scheiding uit de bestreden beslissingen nu deze alle verzoekers treffen. Immers wordt er een bevel tot 

terugbrenging gegeven aan de eerste verzoekende partij voor wat de overige verzoekers betreft. Het 

gezin zal dus niet gescheiden worden. Bovendien laten verzoekers na aan te geven of het gezinsleven 

niet elders hetzij in Marokko hetzij in Spanje kan worden verdergezet. Er worden geen hinderpalen 

aangevoerd die toelaten te besluiten dat het gezinsleven niet elders kan worden voortgezet. Voorts 

tonen zij evenmin nog contacten met hun vader aan, die de Spaanse nationaliteit heeft en hierbij niet 

kan uitgesloten worden dat deze inmiddels in Spanje woont en verblijft, hetzij zal wonen en verblijven, 

gelet op zijn Spaanse nationaliteit. Door het aanvoeren van dit argument tonen verzoekers geenszins 

aan dat “de proportionaliteitstoets van artikel 8 EVRM niet werd doorstaan”. Voorts tonen verzoekers 

evenmin aan hoe de bestreden beslissingen het contact van de kinderen met beide ouders zouden 

beletten. Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroe-

pen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens gezin, het 

moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven 

te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p,754; RvS 20 juni 2008, nr. 2.923 (c)). In casu tonen verzoekers 

dergelijke onmogelijkheid niet aan. 

 

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij nalaat in concreto aannemelijk te maken dat een 

correcte toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou 

uitmaken en dat haar private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering 

beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107).  

 

Voorts kan enkel vastgesteld worden dat verzoekers evenmin argumenten aanhalen in hun grieven die 

wijzen op het bestaan van de schending van hun privéleven. 

 

Verzoekers maken de schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk. 

 

Verzoekers betogen bovendien dat de kinderen gerechtigd zijn op te groeien met de ouders en met 

beiden contacten te onderhouden en hun belang voorop dient te staan zodat de bestreden beslissing de 

artikelen 3, 5 en 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New 

York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (BS 17 januari 1992, hierna: 

het Kinderrechtenverdrag) schendt. 

 

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat voor alle maatregelen betreffende kinderen, de 

belangen van het kind de eerste overweging vormt. Artikel 5 bepaalt dat de staten de verantwoordelijk-

heden, rechten en plichten van de ouders eerbiedigen om te voorzien in een passende leiding en 

begeleiding bij de uitoefening door het kind van de rechten erkend in dit verdrag. Artikel 9 bepaalt dat de 

staten waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, tenzij de bevoegde 

autoriteiten beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Verzoekers maken 

met de loutere verwijzing naar een aantal bepalingen van het Kinderrechtenverdrag niet aannemelijk dat 

zij in de onmogelijkheid verkeren elders de contacten met de ouders te onderhouden en tonen zelfs 

geen regelmatige contacten met de vader van de tweede, derde en vierde verzoekende partijen aan. De 

door verzoekers aangehaalde verdragsbepalingen vormen geen vrijbrief om niet aan de voorwaarden 

van de verblijfwetgeving te voldoen (RvS 28 juni 2006, nr. 160.740). Voorts kan verwezen worden naar 

de bespreking van artikel 8 EVRM en dient te worden beklemtoond dat de eerste verzoekende partij 

door de bestreden beslissingen niet wordt gescheiden van haar kinderen. 
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Bovendien missen de voormelde verdragsbepalingen directe werking. De genoemde artikelen volstaan, 

wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder 

dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De verzoekende partij kan 

daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet nuttig 

inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 

76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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