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Arrest

nr. 118 847 van 13 februari 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 februari 2014
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2014 waarbij de terechtzitting bepaald wordt 13 februari 2014
om 11 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Via een op 11 november 2013 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. Op 6 december 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar op 16 januari 2014 werd ter
kennis gebracht.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 7 februari 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering, die verzoekster op 7 februari 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan d[e] mevrouw(1), die verklaart te heten.

naam [A.V.]

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen.

Artikel 7, alinea 1:

1°wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 27

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten die haar
werd betekend op 17/12/2013 (bijlage 13).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:
De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
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van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden:

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene is op 03/08/2012 met een Schengenvisum type C geldig voor kort verblijf naar Belgié
gekomen. Zij werd door de gemeente Boom in het bezit gesteld van een aankomstverklaring geldig tot
06/09/2012.

Betrokkene diende op 15/11/2013 een aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980 Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 06/12/2013 en deze beslissing werd haar
betekend op 17/12/2013 met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen.

Betrokkene woont momenteel feitelijk samen met de Belgische onderdaan [V.N.K.] [...] (Belg) Niet
alleen geeft de eventuele intentie van betrokkene tot het laten registreren van een huwelijk (of wettelijke
samenwoonst) in Belgié haar sowieso niet automatisch recht op verblijf in het Rijk. De gemeente Boom
bevestigt dat er noch een samenwoonst noch aanvraag huwelijk werd geregistreerd.

Betrokkene werd op 17/12/2013 door de gemeente Boom geinformeerd over de betekenis van een
bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in
het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden
van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011)

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Nigeria”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoekster eveneens op 7 februari 2014 werd
ter kennis gebracht, bevat de volgende motivering:

“Aan mevrouw, die verklaart te heten:

naam: [A.V.]

[..]

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 7 februari 2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de
betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 7 februari 2014

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:
2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om binnen de 30 dagen het grondgebied te
verlaten, haar betekend op 17/12/2013. Betrokkene weigert aan de terugkeerverplichting te voldoen, en
werd bovendien door de gemeente Boom geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Om deze
redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980 een
inreisverbod met de maximumtermijn van drie jaar opgelegd.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In zoverre verzoekster de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod moet worden opgemerkt dat de eerste zin van artikel 39/82, § 4, tweede
lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de

tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij
de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden
beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aan-
genomen dat ook voor andere beslissingen de procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend
— thesis die geen steun vindt in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet — , dan nog toont
verzoekster niet aan dat een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing met betrekking
tot de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod vereist is en dat indien de vordering zou worden
ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig
effect te sorteren. Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit van 21 december 2006) gestelde vereiste.
Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen.

2.2. Daarnaast moet worden geduid dat overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet
een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van
de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd
aangetroffen. De Raad is zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het verzoek tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van deze beslissing. Het beroep tegen deze
beslissing is dan ook onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten

3.1. Inzake het haar op 7 februari 2014 betekende bevel om het grondgebied te verlaten stelt
verzoekster dat haar vordering hoogdringend is omdat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog
op een repatriéring naar Nigeria.

Verweerder bevestigt dat een repatriéring op 14 februari 2014 zal worden doorgevoerd.

Er is, wat betreft het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dan ook voldaan aan de in artikel
43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste dat, indien de
uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
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Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 62 en
74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de
beginselen van behoorlijk bestuur waaronder het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. Hij
stelt tevens dat er sprake is van machtsoverschrijding.

Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden
gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft
deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. De
voorziene motivering is tevens pertinent en draagkrachtig. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van
de formele motiveringsplicht (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

Verzoekster verwijst ter onderbouwing van haar standpunt dat artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet zijn geschonden naar het gegeven dat zij een relatie heeft met een Belgisch
onderdaan en dat zij sedert september 2013 feitelijk met deze man samenwoont. Zij licht toe dat
verweerder haar privé- en gezinsleven diende te eerbiedigen en dat het feit dat een wettelijke
samenwoning om administratieve redenen nog niet kon worden geregistreerd niet impliceert dat zij geen
gezinsleven heeft dat in aanmerking moet worden genomen.

Allereerst moet worden gesteld dat uit de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten blijkt
dat verweerder rekening heeft gehouden met het gegeven dat verzoekster feitelijk samenwoont met een
Belgisch onderdaan en dat hij aangaf van oordeel te zijn het feit dat verzoekster de intentie had om
samen met deze man een verklaring tot wettelijke samenwoning af te leggen of om te huwen geen
reden vormde om haar een recht op verblijf toe te kennen. Verweerder heeft bijgevolg wel degelijk de
relatie die verzoekster heeft met een Belgische man in aanmerking genomen. Verzoekster kan dan ook
niet worden gevolgd in haar stelling dat verweerder onzorgvuldig optrad en naliet om te voldoen aan de
verplichting die voortvioeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening te houden met het gezins- en familieleven van de betrokken
persoon.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet tot
gevolg heeft dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt. Verzoekster toont ook niet
aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben met haar vriend en dat het niet mogelijk zou zijn
om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst of elders. In dit verband moet worden
geduid dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid
om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland;
J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er blijkt derhalve prima facie niet dat er sprake is van
een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoekster of dat op verweerder enige positieve
verplichting zou rusten om verzoekster toe te laten tot een verbliff op het Belgisch grondgebied.
Verzoeksters mededeling dat zij stappen ondernam om de nodige stukken te verzamelen om een
verklaring tot wettelijke samenwoning te kunnen afleggen en dat zij beroep aantekende bij de Raad
tegen het eerste bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd betekend doet geen afbreuk aan
deze vaststelling. Zelfs wanneer het bestreden bevel zou dienen te worden beschouwd als een
inmenging in haar gezinsleven — quod non —, dan nog moet worden benadrukt dat rekening houdende
met de omstandigheden van de zaak en in het bijzonder met het feit dat verzoekster wist dat zij niet
legaal in het Rijk verbleef niet blijkt dat wanneer het gezinsleven dat zij in Belgié heeft opgebouwd wordt
afgewogen tegen het legitiem algemeen belang dat gebaat is met een effectieve immigratiecontrole leidt
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tot de conclusie dat er sprake is van een disproportionele inmenging in haar gezinsleven en verweerder
door het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten artikel 8 van
het EVRM heeft geschonden.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de beslissing tot
afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te onderbouwen en het dispositief van
deze beslissing kan verzoekster ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel
werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad dient trouwens te benadrukken, dat
aangezien in casu niet blijkt dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag
toepasselijk zijn, verweerder, overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een
bevel om het grondgebied te verlaten moest afgeven en dus niet over een discretionaire bevoegdheid
beschikte. Het redelijkheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel laat verweerder niet toe af te wijken
van een wettelijke norm (Cass.12 december 2005, AR C040157F). Verzoekster kan dan ook niet nuttig
verwijzen naar deze beginselen van behoorlijk bestuur.

Zoals reeds gesteld heeft verweerder de relatie die verzoekster heeft met een Belgische man betrokken
bij de besluitvorming en de feitelijke motieven die verweerder aanvoerde vinden steun in de stukken van
het administratief dossier, zodat op het eerste gezicht ook geen schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht of van enig ander beginsel van behoorlijk
bestuur kan worden vastgesteld.

Verweerder diende in voorliggende zaak verplicht toepassing te maken van artikel 7, eerste lid 1° van de
Vreemdelingenwet. Enige vorm van machtsoverschrijding kan dan ook niet worden vastgesteld.

Het middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. J. VERMEERSCH, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

J. VERMEERSCH G. DE BOECK
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